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AÇILIŞ KONUŞMASI
PINAR TÜRENÇ

PINAR Türenç (Basın Konseyi Başkanı)

İletişim fakültesi mezunu olan Pınar Türenç,  1975’te 
Milliyet gazetesinde muhabirliğe  başladı.  1980  Rus–
Afgan Savaşını  Afganistan  ve  Pakistan  cephesinde 
Türk asıllı mücahitlerle izleyip, Milliyet gazetesine 
yazdı. 

15 yıl Milliyet ve Güneş gazetelerinde siyasi haberci 
ve röportaj yazarı olarak çalıştı.  Milliyet’te  “Röpor-
taj ve haber” dallarında 2 kez '' yılın gazetecisi'' ödül-
lerini aldı.

Türkiye’nin ilk özel televizyonu Star 
1 kanalında, “Haftanın Portresi” programını 
hazırladı.

1993’te SHOW TV Haber Merkezinde siyasi haberci 
oldu. 1995 yılında, Kosova ve Kuzey Irak Savaşlarını 
izledi. Savaş haberlerini ekranlara taşıdı.

1999’da Hürriyet gazetesinde serbest yazar oldu.

İkinci kez çalıştığı STAR TV’de. “Pınar Türenç’le 8. 
Gece” adlı siyasi haber programını hazırlayıp sundu.

TV 8 ve Halk Tv’de  siyasi tartışma programları yaptı. 

İstanbul Üniversitesi ile Marmara 
Üniversitesi  İletişim Fakültelerinde Öğretim Görevli-
si olarak çalıştı.

Pınar Türenç 2013 yılından bu yana Basın Konseyi 
Başkanıdır. 

Çok değerli konuklarımız., Türkiye’nin her köşesinden gelen Gazeteciler Cemi-
yetlerinin başkanları ve temsilcileri, uzaklardan ülkemize gelip, değerli bilgile-
rini bizimle paylaşacak olan Finlandiya, İngiltere ve Belçika’dan aramıza katılan 
çok değerli konuklarımız; Ankara, İzmir, Diyarbakır, Adana, Samsun, Eskişehir, 
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Zonguldak, Erzurum, Gaziantep, Trabzon’dan gelen sevgili meslektaşlarım, öğ-
rencilerimiz, hocalarımız.

Hepiniz hoş geldiniz. 

Bugün bizim için unutamayacağımız çok önemli bir gün çünkü Türkiye’nin 
her yerinden İstanbul’a gelen meslektaşlarımızla medya etiği çerçevesinde bilgi 
paylaşıyoruz. Maalesef şu an aldığımız bir haberle de, sevgili Ertuğrul Akbay’ı 
kaybettiğimizi öğrendik. Meslektaşımız Akbay’a Allah’tan rahmet diliyoruz, nur 
içinde yatsın. 

Bildiğiniz gibi, bugün 7 Mart.  7 Mart 1990 sabahı gazetesi Hürriyet’e gitmek 
üzere evinden çıktığı sırada bindiği aracının içinde acımasızca kurşunların kat-
lettiği gazeteci Çetin Emeç’i ve şoförü Ercan’ı, 29 yıl sonra bugün saygı ve öz-
lemle anıyoruz, onlara rahmet diliyorum.

Emeç, Türkiye’de şehit edilen ne ilk ne de son basın şehididir. Umarız ki bir daha 
bu açılar yaşanmaz. Çetin Emeç ışıklarda uyusun, onu hep özleyeceğiz.

Bugün Basın Konseyi’nin UNESCO ortaklığında hazırladığı, Medyada Özdene-
timin Önemi ve Dijital Çağda Öz Denetim konulu toplantıda hep beraber med-
yadaki özdenetimin önemini konuşacağız. Bu çapta, bu büyüklükte ve bu kadar 
geniş kesimlere açılan bir toplantının sizler özel konuklarısınız. Zannediyorum 
ki, ilk kez Türkiye çapında bu büyüklükte bir toplantıda, bu konunun ele alındı-
ğı bir ilk yaşanıyor. Bilgilerle çok besleneceğimizi düşünüyorum.

Onun için kulaklıklarınızla, tercümeyi dikkatle dinlersek, not alırsak, mesleği-
miz boyunca, darağacımızda kalacak bu bilgiler.

İletişim özgürlüğünü demokrasinin temel koşulu sayan Basın Konseyi, 32 yıldır 
bu uğurda çalışmalarına özveriyle devam etmektedir.

Özgür, saygın, sorumlu basının yaşatılması için 1980’lerin başlarında vücut 
bulan çabalar, Basın Konseyi şemsiyesi altında toplanmıştır.

Ne var ki; son yıllarda Türk Medyasının üzerindeki kara bulutlar dağılamıyor. 
Medya kurumları ve gazeteciler korku, baskı ve otosansür ortamı nedeniyle te-
mel işlevini yapamaz duruma gelmiştir.

Darbe girişimden sonra gelen olağanüstü hal ve kanun hükmünde kararname-
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ler sürecinde bu sıkıntılar yaşanan girdabı daha da derinleştirmektedir.

Temel sorunların yarattığı yıkım maalesef OHAL sonrasında da devam etmek-
tedir. Basın tarihinde hiç olmadığı kadar, özgür olmayan bir süreci yaşayan 
medyamız olumsuz koşullardan fazlasıyla etkilenmektedir.

Durumun vahim olduğunu her kesim kulaktan kulağa fısıltılarla söylüyorsa da, 
çözüm sağlayacak koşullar maalesef karşılanamıyor.

120’yi aşkın gazeteci hapisteyken medya özdenetimini konuşmanın zorluğunun 
bilincindeyiz. Yüzlerce gazeteci için süren davalarda istenilen cezaların toplamı-
nın 2800 yılı aşıyor olmasını kabul etmemiz mümkün değil. 2800 yıl. Bu rakam-
ların Cumhurbaşkanına hakaret yargılamaların içerdiğini belirtmek istiyorum.

10 bini aşkın gazeteci ise bugün işsiz. Bunların yarısına yakını kadın gazeteci. 
Aramızda kadın gazeteciler de var. 8 Mart Dünya Kadınlar günü olduğu için, 
bu hafta kadın sorunlarının ele alındığı için, işsiz kalan kadın gazetecileri de 
buradan selamlamak istiyorum.

10 biniaşkın gazetecinin işsiz olanları dışında; çalışanların da yürekleri ağzın-
da beklediklerini biliyoruz. Onlar her şeye rağmen görevlerini yapmaya devam 
ediyorlar 

Kelimelere cezalar yağarken, düşünceler, fikirler suçlu ilan edilirken, bağımsız-
lıktan ve etik ilkelerden söz etmenin dayanılmaz ağırlığını hissediyoruz

Zor ama çok zor süreci yaşadığımızın farkındayız. Ama yılmadan gerçek habe-
rin peşinde ilkelerimizle koşmaya devam etmeye de ant içtik.

Hapishanedeki gazetecilere ve yargılanan düşüncelere özgürlük isteyerek “bu 
medya hepimizin” diyoruz.

Konferansımıza emek veren ve katılan herkese çok teşekkür ediyoruz.

Hepiniz hoş geldiniz.
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OPENING ADDRESS
PINAR TÜRENÇ

PINAR Türenç (President of Turkish Press 
Council)

Pınar Türenç graduated from the Faculty of Com-
munication and began to work as a reporter for 
Milliyet newspaper in 1975. She followed the 1980 
Russian-Afghan war on the Afghan and Pakistani 
front with mujahids of Turkish origin, and reported 
on the war to Milliyet.

She worked for 15 years for Milliyet and Güneş news-
papers as a political reporter and interview writer. At 
Milliyet, she received the award for journalist of the 
year twice in the branches of “interview and news”.

 She prepared the progamme “Portrait of the Week” 
at Turkey’s first private TV channel, Star 1.

In 1993 she became a political newsperson at the 
News Center of SHOW TV. In 1995 she followed the 
wars in Kosovo and northern Iraq, and reported on 
them on TV.

In 1999 she became a writer for Hürriyet newspaper.

In her second term at Star TV she prepared and pre-
sented the political news programme “8th Night with 
Pınar Türenç”.

She prepared political debate programmes for TV8 
and Halk Tv.

She worked as a lecturer at the Faculty of Commu-
nication of both Istanbul University and Marmara 
University.

Pınar Türenç has been serving as Chair of the Tur-
kish Press Council since 2013. 
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Invaluable guests, presidents and representatives of Journalists Associations 
from all corners of Turkey, invaluable guests who have come from far away, 
from Finland, England and Belgium to share their their valuable information 
with us; dear colleagues who have come from Ankara, Izmir, Diyarbakır, Adana, 
Samsun, Eskişehir, Zonguldak, Erzurum, Gaziantep and Trabzon, our students, 
professors… Welcome to all.

Today is a very important day that we will not forget because we shall share in-
formation on media ethics with our colleagues who have come to Istanbul from 
all across Turkey. Unfortunately, with a news that we have just received, we have 
learnt the loss of dear Ertuğrul Akbay. We wish God’s mercy and grace upon our 
colleague, may he rest in peace. 

As you know, today is the 7th of March. We commemorate with respect and lon-
ging, and wish mercy, to journalist Çetin Emeç and his driver Ercan who were 
slaughtered brutally as bullets hit them on the morning of 7 March 1990 when 
Emeç left his home in order to ride his car on the way to his newspaper Hürriyet. 

Emeç was neither the first nor the last press member to be martyred. We hope that 
such sorrows will not be repeated. May Çetin Emeç rest in peace, we shall always 
miss him.
 
Today we shall discuss together the importance of self-regulation in the media 
in this conference entitled “The Importance of Self-Regulation in the Media 
and Self-Regulation in the Digital Age”, convened in partnership by the Press 
Council and UNESCO. You are the special guests of a meeting of this calibre 
and proportion, and open to such a vast segment. I believe that this is the first 
meeting in Turkey of this proportion where this matter will be discussed. I think 
that we will be nourished with information. Hence, if we listen carefully to the 
translations and take down notes, this information will remain in our domain 
throughout our professional career.

Turkish Press Council regards freedom of communication as the bedrock of 
democracy, and has been continuing its operation with devotion for 32 years.
Efforts which came to life at the beginning of the 1980s in order for a free, re-
putable and responsible media have been gathered under the umbrella of the 
Press Council.
However, in the last years the black clouds hanging over Turkish media are not 
dispersing. Media institutions and journalists are unable to fulfil their basic fun-
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ction because of fear, pressure and self-censorship.

The problems caused by the state of emergency and the statutory decrees which 
have followed the coup attempt further deepen the vortex. 
 The destruction caused by fundamental problems, unfortunately, is ongoing. 
Our media which is undergoing a process in which it is farther from freedom 
than ever is extensively affected by the negative conditions. 
Although everyone whispers from ear to ear how grave the situation is, the con-
ditions to solve the problems are not established.
We are aware of the difficulty of speaking about self-regulation in the media 
when over 120 journalists are imprisoned. We cannot possibly accept the fact 
that the total time of imprisonment with which journalists are charged in on-
going trials exceeds 2800 years. I would like to indicate that this figure includes 
the trials concerning insulting the President.

Today, over 10000 journalists are unemployed. About half of these are women. 
There are women journalists among us. Since the 8th of March is the World 
Women’s Day and since women problems are discussed this week, I would like 
to salute women journalists who have lost their jobs.
Apart from the over 10000 unemployed journalists, we also know that those 
who still have a job are waiting wtih their hearts in their boots. They continue to 
exercise their profession despite everything.

We feel the weight of speaking about independence and ethical principles when cri-
minal punishment rains on words, and thoughts and ideas are declared to be criminal.
 
We are aware that we are living through a very, very difficult period of time. But 
we pledged to undauntedly run after the real news in a principled way.

As we demand freedom to imprisoned journalists and thoughts on trial we 
state that “this media belongs to all of us”.

We thank very much everyone who has put in their effort, and participated, in 
our conference. Welcome to everyone. 
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AVRUPA’DAKİ BASIN 
KONSEYLERİNİN 
İŞLEVLERİ VE İŞLEYİŞİ
ADELİNE HULİN

Adeline HULIN (UNESCO Temsilcisi)

Hulin, UNESCO İletişim ve Bilgi Sektörü için 
Brüksel'deki UNESCO İrtibat Bürosunda bulunan 
Proje Görevlisi olarak çalışmaktadır. Daha önce, 
AGİT'in Viyana'daki Medya Özgürlüğü Temsil-
ciliği Ofisi için çalıştı. Paris II. Panthéon Assas 
Üniversitesi'nden Siyaset Bilimi Doktorası, Paris 
Dauphine Üniversitesi'nden Gazetecilik Yüksek 
Lisansı ve Bordeaux Enstitüsü d'Etudes Politiqu-
es'ten Siyaset Bilimi lşsans derecesi bulunmaktadır. 
Kısa bir süre önce Avrupa Üniversitesi Enstitüsü 
için "Medyada öz denetim" konusunda bir çalış-
ma yaptı ve “Avrupa’da medyanın özdenetimi: etki, 
perspektifler ve sınırlar” adlı monografiyi yazdı.

Davetiniz için teşekkür ederim. 

Gerek internet üzerinde, gerekse dışıda ifade özgürlüğünün teşvik edilmesi ve 
korunmasına ilişkin Birleşmiş Milletler’e ait yetki, UNESCO tarafından üstle-
nilmiştir.

Kendi mesleki ve etik kılavuzlarına riayeti temin etmek için medya profesyo-
nelleri tarafından gönüllü olarak geliştirilen bir sistem olan medya özedenetimi 
Avrupa’da gitgide daha popüler duruma gelmiş olup basın ve medya konseyleri, 
özdenetim mekanizmalarının en yaygın türünü oluşturmaktadır.

Bunların başarısını açıklayan birçok neden vardır ama bence bu başarı medya-
nın sosyal sorumluluğu mefhumuyla bağlantılıdır. Bu kavram ilk kez Birleşik 
Krallık’ta 1947 yılında Hutchins Komisyonu tarafından hazırlanan bir raporda 
kullanılmıştır ve medya tarihinin bir dönüm noktasında, yani sarı basının or-
taya çıkışı, başarısı ve aşırılıkları esnasında ortaya atılmıştır. O zaman, serbest 
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piyasa rekabetinin medyanın kalitesi açısından her zaman en iyi düzenleyici 
faktörü olmadığı açık hale gelmiştir.

Bu analizin en anlamlı uzantılarından biri, medyanın kendi inandırıcılığı ve 
sorumlulukları, özellikle de gazetecilikte profesyonel ve etik standartlara saygı 
bakımından vatandaşlara bazı güvenceler vermesi gerektiğidir.

Gazetecilerin sorumluluklarına ve bununla bağlantılı olarak, onların özgürlük-
lerinin sınırlarını tanımlamak açısından en etkili yapılar nelerdir?

Bu noktada, iki ekol, hatta belki de iki hukuk geleneği birbiriyle karşı karşıya 
gelmektedir. Bazılarının düşüncesine göre, bunu yapmak açısında yegâne yet-
kililer devlet ve mahkemelerdir, ideal olarak da bunu kamu yararına hizmet et-
mek suretiyle yaparlar. Diğerlerine göreyse, meslek içindeki meşru bir organ, 
her zaman bağımsızlık güvencelerini tam olarak içermeyen bir adliyenin veya 
devletin (basını) kontrol altına alma cazibesine kapılmaksızın, gazetecilerin 
kamuya yönelik sorumluluklarını somut olarak daha iyi tanımlayabilecek ko-
numdadır. İkinci ekole ait ülkelerde, ki bunlar tarihsel açıdan İskandinav ve 
Anglo-Sakson ülkelerdir, etik ilkelerin geliştirilmesine ve bu kurallara riayeti 
denetleyecek mekanizmalarının yaratılmasına dayalı sistem 20. Yüzyılın ikinci 
yarısında çok başarılı olmuştur. Bu sistem dünyaya ihraç edilmiştir; böylece, 
bugün çoğu Avrupa ülkesinde bu sistemi buluruz.

Basın konseylerini dört özellik tanımlar: devlete karşı bağımsızlık, mesleğin 
üyelerince sisteme dair kuralların geliştirilmesi ve kabulü; gönüllü katılım, ku-
rallara uymayanlara yönelik manevi yaptırımların uygulanması. Bu ortak özel-
liklere rağmen, basın konseyleri ülkeden ülkeye çok farklılık arz ederler. İlkin, 
etik kültürü ülkeden ülkeye değişir ve her ülkeye uyacak ortak bir basın konseyi 
modeli yoktur.

Fakat kısaca, bu konferansın da proje faaliyetlerinin bir parçası olduğu, “Gü-
neydoğu Avrupa ve Türkiye’de Medyaya Güvenin İnşası” adlı UNESCO projesi 
hakkında konuşmama müsaade ediniz. UNESCO, Avrupa Komisyonunun da 
desteğiyle, bölgede medyaya tekrar güvenilmesini sağlamak hedefiyle on yıldır 
Güneydoğu Avrupa ve Türkiye’de çalışmaktadır.

Kötüleşen ekonomik şartların medya organlarını olağan mesleki uygulamalar-
dan sapmaya cezbettiği bir dönemde, medya özdenetimi mekanizmaları daha 
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da güçlendirilmelidir ve halen mevcut olmayan ülkelerde ise kurulmalıdır. Ka-
musal ya da ticari finansman sağlamak uğruna profesyonel etikten ödün verme 
riskini önlemek açısından bunun yapılması şarttır. Aynı zamanda, sivil topluma 
aktarılan bilginin kalitesine artırmak açısından da gerekli bir koşuldur.

Odak, sivil toplumun medyaya olan desteğini ve kaliteli medyaya olan talebini 
güçlendirmek için, medya sorumluluk mekanizmalarını, medyanın iç yönetişi-
mini ve vatandaşlar arasındaki medya ve bilgi okur-yazarlığını iyileştirmektir.

Bu proje sayesinde, bölgedeki basın konseylerine sağlanan desteğin sonrasında, 
profesyonel standartlar ve medya etiği kayda değer şekilde kuvvetlenmiştir. Bir 
örnek olarak, önemli sonuçlardan biri, Arnavutluk’taki yeni basın konseyinin 
işler hale gelmesi ve etik kuralların potansiyel ihlalleri açısından vatandaşlar-
dan gelen ilk şikayetleri değerlendirmeye başlamasıdır. Bölgedeki diğer basın 
konseylerine sağlanan doğrudan katkı onlara, diğerleri arasında, çeşitli kapasite 
artıran ve farkındalık artıran faaliyetleri gerçekleştirme olanağı sağlamıştır. Ge-
nel olarak, medyanın sorumluluğuna dair kamusal bilgi desteklenmiş ve artırıl-
mıştır. Bu husus, basın konseyleri tarafından alınan şikâyet sayıları ve sisteme 
dahil olan medya organlarının artan sayıları ile ölçümlenebilir.

Şimdi, basın ve medya konseylerinin işleyişine dair mukayeseli incelemeye 
dönebiliriz.

Basın ve medya konseylerinin oluşumu ve üyelerin seçimi

Basın ve medya konseylerinin büyük çoğunluğu bilginin üç aktörü etrafında 
organize olmuştur: gazeteciler, yayıncılar ve kamuoyu. Fakat her bir kesimin 
temsili ülkeden ülkeye değişmekte olup mesleğe karşı bağımsızlıklarını nasıl 
tasavvur ettiklerine ve meşruiyetlerini nasıl inşa etmek istediklerine bağlı ol-
maktadır. Belçika’da mevcut basın konseyinin ortaya çıkmasından önce, sadece 
gazetecilerden oluşan bir özdenetim mekanizması vardı fakat yeterince kabul 
görmediği için iyi çalışmamaktaydı. Birleşik Krallık’ta 2014’e kadar gazeteciler 
temsil edilmezdi; Azerbaycan, Bosna-Hersek ve Ukrayna yayıncı temsilcilerine 
kapılarını kapatmıştır; Almanya ve Lüksemburg ise kamu (okuyucu) temsilcilerini 
kabul etmemektedir. Okuyucu temsilcilerini belirleme metodu – ki sıklıkla fazla 
kolaylıkla sivil topluma benzetilmektedir – ve bunların temsil kabiliyeti ile karar 
almadaki ağırlıkları, zor meselelerdir. Bazı ülkelere göre, bu tür kişilerin varlığı, 
organın endüstrinin menfaatlerinden bağımsız kalmasının bir güvencesidir.
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Eğer basın konseyleri, bir bütün olarak, deontoloji konusunda tek yetkili organ 
olarak düşünülürse, medya türüne göre müdahale yetkilerinin kapsamı ülkeden 
ülkeye farklıdır. Avrupa’daki basın konseylerinin aşağı yukarı üçte biri (başta 
Almanya, İrlanda, Birleşik Krallık ve İsveç) sadece yazılı medyayı denetlemek-
tedir. Fakat Almanya’da herhangi bir gazete ve dergiye karşı başvuru yapmak 
mümkünken, 1 Ocak 2009 itibariyle, tüm online basın içeriği de kapsama alın-
mıştır. Öte yandan, Avrupa’daki basın konseylerinin çoğu, hem yazılı hem de 
görsel-işitsel medyanın deontolojisi ile iştigal etmek yetkisine sahiptirler.

Kısaca, yargı makamlarıyla olan ilişkiye değinmek istiyorum.

Basın konseylerinin basının haklarıyla ve mahkemelerle olan ilişkisi birçok yön-
den reddedilmektedir; özellikle de ilgili Devletler basın alanını kapsamlı olarak 
yasal düzenlemeye tabi tutmuşlarsa. News of the World’ün telefonlarının gizlice 
dinlenmesi skandalı üzere – ki bu skandal medya endüstrisi tarafından kötüye 
kullanıldığı iddia olunan bir sistemin etkinliğinin sorgulanmasına yol açmıştır 
– Hakim Lord Leveson tarafından yayımlanan bir raporda yasal olarak tanı-
nan bir kurumun temelinde yattığı bir medya özdenetimi sisteminin kurulması 
tavsiye edilmiş olup bu öneri “Kraliyet Şartı”nın (veya Kraliyet Sözleşmesinin) 
hazırlanması ve Kasım 2013’te bir denetim kurumunun kurulmasıyla hayata ge-
çirilmiştir. Ne var ki, Birleşik Krallık’taki basının büyük çoğunluğu Kraliyet Şar-
tı’nı tanımayı reddetmektedir ve Bağımsız Basın Standartları Örgütü adlı yeni 
bir özdenetim organını kurmuşlardır.

Avrupa’da, birkaç ülkede devlet, basın konseylerini yasa yoluyla resmi olarak 
tanımaktadır. Danimarka’da medyanın özdenetimi yasa ile kabul edildiği gibi, 
mecburidir. Birleşik Krallık’ta Kraliyet Şartı’nın imzalanması sistemi mecburi 
kılmamaktadır ama medya özdenetimi sistemini resmi olarak tanımakta ve işle-
yiş tarzını benimsemektedir. İrlanda’da da durum bu merkezde olup medya öz-
denetimi sistemine dahil olan medya organları hakarete ilişkin yargılamalarda 
bazı avantajlardan yararlanmaktadır.

Basın konseylerinin boyutu (büyüklüğü) ve bütçesi ülkeden ülkeye oldukça de-
ğişmektedir. Yine de, bir basın konseyinin bütçesinin büyüklüğüyle, kabul etti-
ği şikayet sayısı arasında bir korelasyon mevcut gibi gözükmektedir. Ne kadar 
çok şikâyet kabul ediyorsa, bütçesi o kadar büyüktür. Bütçeler Estonya’da yılda 
11000 EURO’dan, Almanya’da 700000 EURO veya Norveç’te 850000 EURO’ya 
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kadar değişmektedir.

Basın konseylerinin kaynakları genelde üç ana başlık altında harcanmaktadır: 
aşağı yukarı %80 personel masrafına, % 10 ofis masraflarına, % 10 ise temsil 
masraflarına gitmektedir.

Avrupa’daki basın ve medya konseylerinin çoğunluğu tümüyle medya endüstri-
si ya da medyanın kendisi tarafından finanse edilmekte olup Danimarka, Eston-
ya, İrlanda, Hollanda, Norveç, İsveç, İsviçre ve Birleşik Krallık’ta durum budur.

Diğer bazı basın konseyleri ise hem medyadan hem de devletten gelen karma 
bir finansman sistemine dayanmaktadır. Örneğin, Alman ve Fin basın konsey-
leri, kendileri olmasa mahkemelere intikal edecek olan şikâyet sayısının azalt-
masına katkı sağladıklarından bahisle, devlet desteği almaktadırlar.

Üç ülkede (Avusturya, Kıbrıs (Rum Kesimi) ve Rusya) özdenetim organı büyük 
ölçüde devlet tarafından desteklenmektedir. Avusturya Basın Konseyi’nin 
bütçesini aşağı yukarı %75’i devlet tarafından sağlanmaktadır. Bütçesinin geri 
kalanı, altı adet gazeteci ve yayıncı derneği tarafından ödenen ücretlerden 
sağlanmaktadır. 

Nihayet, bazı ülkelerde, mesela Güneydoğu Avrupa’da, basın konseyleri ulusla-
rarası bağışçıların fonlarına dayanmaktadır.

Basın konseyinin bütçesine medyanın sağlayacağı katkı oranının belirlemek 
açısından basın ve medya konseyleri tarafından 3 yöntem izlenmektedir: 

 • Eşit üyelik ücreti 

• Nispi üyelik ücreti 

• “Kirleten öder” ilkesine dayalı üyelik ücreti 

Basın konseylerine medya organları veya kurumları tarafından eşit üyelik ücreti 
ödenmesi ilkesini uygulayan özdenetim organı sadece birkaç tanedir. Örneğin, 
Bosna Hersek’te basın konseyinin kurucu sözleşmesinde, konseye ait her bir 
üyenin yıl başına takriben 45 EURO ödemesi öngörülmüştür. Üyelik ücretini 
hesaplamaktaki en yaygın sistem, üyenin boyutuna ya da tirajına göre belirle-
nen nispilik ilkesidir.  İrlanda’da katkının oranı tiraj sayısına göre belirlenmek-
tedir. Fonların aşağı yukarı %80’i ulusal gazetelerden, %15’i yerel gazetelerden 
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ve %5’i sadece online çalışan medya organlarından gelmektedir. Aynı şekilde, 
Norveç’te katkı miktarı, özdenetim sisteminin bir parçası olan basın kurumları-
nın büyüklüğüyle orantılıdır. Katkıların dağılımı şöyledir: %60 yayıncı örgütle-
ri/yayıncılar, %20 editör örgütleri, %20 gazeteciler sendikası.

Bazı ender durumlarda, basın konseyine ödenecek üyelik ücreti miktarı hem 
nispilik ilkesi hem de “kirleten öder” ilkesine göre belirlenmektedir. Mesela İs-
veç’te durum böyle olup basın konseyinin finansmanı İsveç Gazete Yayıncıları 
Derneği (%75), Dergi Yayıncıları Derneği (%5), İsveç Gazeteciler Sendikası (% 
1’in altı) ve Ulusal Basın Kulübü (%1’in altı) arasında bölüşülmektedir. Örgütler 
tarafından sağlanan fonlar arasındaki fark, nispilik kriterine göre belirlenmek-
tedir. Fonların çoğu Gazete Yayıncıları Derneği’nden gelmektedir çünkü basın 
konseyine yapılan şikayetlerin %90’ı gazetelere ilişkindir; şikayetlerin %10’un-
dan azı dergilere dairdir. Ayrıca İsveç’te “kirleten öder” ilkesi, aleyhine yapılan 
başvuru haklı bulunan medya organından tahsil edilen mali cezaların konseyin 
finansmanında kullanılması suretiyle uygulanmaktadır. Bütçenin aşağı yukarı 
%20’si bazen idari cezalar olarak da zikredilen, hakkında yapılan şikâyet hak-
lı bulunan yayınlara uygulanan “idari ücretler” aracılığıyla temin edilmekte-
dir. Eğer basın konseyi tarafından hakkında yaptırım uygulanan yayının tirajı 
10000’den az ise veya sadece online çalışan bir yayın organı ise, bu ücret 1400 
EURO’dur; tirajı daha fazla ise, 3500 EURO’dur.

Şikâyet sayısı ülkeden ülkeye büyük farklılıklar arz etmekte olup bu sayılar illa 
da basının kalitesinin bir göstergesi değildir. Ortalama olarak, Birleşik Krallık’ta 
yılda 3500, İsveç’te 500, Almanya’da 400, Hollanda’da da 80 şikâyet gelmektedir. 
Bu farklılıklar sadece nüfus sayısıyla değil, aynı zamanda şikayetlerin 
incelenmesine dair şartları belirleyen kurallarla açıklanabilir. Avrupa’da bazı 
konseyler sadece şikayetçiyle doğrudan alakalı şikayetleri inceleyebilirler. 
Başka konseyler ise (Almanya, Fransızca konuşan Belçika veya İsviçre) bütün 
vatandaşların şikayetlerini kabul etmektedir.

Etik kuralların en sık rastlanan ihlalleri ise genelde doğru olmayan haber, özel 
hayatın gizliliğini ihlal ve hakarete ilişkindir; fakat basın konseylerinin etik ku-
ralları ülkeden ülkeye değiştiği için bunları birbirleriyle mukayese etmek zordur.

İrlanda’da 2017 yılında yapılan şikayetlerin yüzde 40’ında, ihlal edildiği öne 
sürülen ilkeler arasında, haberin doğruluğuna dair Birinci İlke yer almaktaydı. 
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Önyargılı haber yapılmamasına dair 8 no.lu ilkenin ihlal edildiğini öne süren 
başvurularda ciddi artış vardı (2016’da %4.2’den 2017’de %14.7’ye). Hollanda’da, 
geçen yılki başvuruların büyük çoğunluğu doğru olmayan ve/veya taraflı haber 
yapılmasına ve özel hayatın gizliliğini ihlale dairdi.

Burada duracağım ama aslında mukayese edilmesi ilginç olacak daha birçok 
alan vardır; mesela, basın konseyleri tarafından uygulanan yaptırımların türü 
veya basın konseylerinin dijital çağa nasıl uyum sağladıkları.

Yaptırımlar bakımından, neredeyse tüm Avrupa basın konseyleri kararlarının 
iletilmesi veya yayımlanması yoluna sadık kalmaktadır. İsviçre’de, Basın Kon-
seyi hem tespitte hem de tavsiyede bulunabilmekte ve bunları hem kendi web-
sitesinde yayımlamakta hem de medyayla paylaşmaktadır. Flamanca konuşan 
Belçika’da, konsey mütalaalar yayınlamakta ve bunlar bilhassa gazetecilerin 
mesleki derneğine ait gazetede yer almaktadır. Fransızca konuşan Belçika’da, 
Gazetecilik Etiği Konseyi tavsiyeler yayımlamakta olup bunların ilgili medya 
tarafından yayımlanması mümkündür. Sıklıkla, kararın niteliği ve görünürlüğü 
açısından derece farkları vardır. Örneğin Almanya’da dört tür yaptırım müm-
kündür: aleni olmayan bildirim, onaylamama, aleni olmayan kınama ve aleni 
olarak kınama. Bu son durumda ilgili medya organı kararı yayımlamak sure-
tiyle herkesin bilgisine sunmak zorunda olup bu yükümlülük genellikle yerine 
getiriliyor gibi gözükmektedir.  

İstisnai bazı durumlar… İsveç’te, Basın Konseyi bir medya organını kendi 
görüşünü kısa bir süre içerisinde yayımlamaya ve boyutu gazetenin büyüklüğüne 
göre değişen miktarda bir para cezası ödemeye mahkûm etmesi mümkündür. 
Danimarka’da, gazete kanun gereği kararı yayınlamaya mecburdur.

Dijital çağa uyum sağlamak gibi diğer meseleler açısından, Güneydoğu Avru-
pa’da ve Türkiye’de Medyaya Güvenin İnşası projemizin parçası olarak yakın za-
manda bu konuya dair temel bulguları içeren bir broşür yayımlayacağız. Yani, 
projemize dair websitemize bir bakın! 

Teşekkürler…
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Thanks for the invitation. UNESCO is in chare and UN Mandate to promote 
and protect freedom of expression offline and online.

Media self-regulation - a system developed voluntarily by media professionals 
to ensure respect for their professional and ethical guidelines - has become in-
creasingly popular in Europe, press and media councils being the most common 
types of self-regulation mechanisms. 

There are many reasons for such success but I would say that the success is 
linked with the concept of social responsibility of media first called in a report 
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of the Hutchins Commission in 1947 in the UK and took place at a turning 
point of media history, namely the appearance, success and excesses of the yel-
low press. At the time, it became clear that the free market competition was not 
always the best regulator of media quality. 

One of the most significant implications of this analysis is that media should give 
citizens some guarantees about their credibility and responsibilities, in particu-
lar regarding the respect for professional and ethical standards in journalism. 

What are the most effective structures for defining the responsibilities of jour-
nalists and thereby the limits of their freedom? 

On this question, two schools, even two legal traditions, oppose each other. 
Some think that the state and the courts of justice are the only ones authorized 
to do this, ideally in the service of the public interest. Others consider that a le-
gitimate body in the profession is better able to concretely define the journalists' 
responsibilities towards the public, while preserving them from the temptations 
of control by the State or by a judiciary that does not always offer all the guaran-
tees of independence. In countries belonging to the second school - historically 
Scandinavian or Anglo-Saxon countries - the system based on the development 
of codes of ethics or codes of ethics, and on the creation of mechanisms for mo-
nitoring compliance with these codes, has a great success during the second half 
of the 20th century. It has continued to export to the world, so we find today in 
most European countries.
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Four characteristics define the press councils: independence vis-à-vis the state; 
development and acceptance of system rules by members of the profession; vo-
luntary participation; issuance of moral sanctions for non-compliance. In spite 
of those common features, press councils are very different from one country 
to another. First, the culture of ethics differs from one country to another and 
there is no one-fit-all model of press council.

 

But allow me to quickly speak about the project of UNESCO Building Trust in 
Media in SEE and Turkey, for which this conference is part of the project activi-
ties. UNESCO has worked in South East Europe and Turkey for around 10 years 
with the support of the European Commission with the objective to restore con-
fidence in the media in the region. 

At a time when worsening economic conditions form a temptation for media 
outlets to deviate from regular professional practices, media self-regulation 
mechanisms need to be further strengthened and established in countries where 
they do not yet exist. This is a necessary condition to prevent the risk of profes-
sional ethics being compromised for the sake of obtaining public or commercial 
funding. It is also a necessary condition to increase the quality of information 
conveyed to civil society. 
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The focus is on improving media accountability mechanisms, media internal 
governance, and media and information literacy among citizens to strengthen 
civil society support for the media and demand for quality media.

Thanks to the project, professional standards and media ethics have been 
strengthened notably following the support provided to press councils in the 
region. As an example, a major outcome is that the new press council in Albania 
eventually started operating and started receiving its first complaints from Al-
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banian citizens about potential breach of the code of ethics. The direct support 
received by the other press councils in the region have allowed them to conduct, 
among others, various capacity-building activities and awareness-raising activi-
ties. Overall, public knowledge on media accountability has been supported and 
increased. This can be measured by the number of complaints received by press 
councils and the increasing number of media outlets joining the system.

 

Now going back to the comparative analysis of the functioning of press and 
media councils. 

Composition and designation of press and media councils

The vast majority of press and media councils are organized around the three 
actors of the information: journalists, publishers and public. But the representa-
tion of each party varies according to the country and is marked by the way 
press councils see their independence vis-à-vis the profession and also how they 
want to build their legitimacy. In Belgium, before the existence of the current 
press council, there was a self-regulatory mechanism composed by journalist’s 
only but which did not function well by lack of sufficient recognition. In the 
United Kingdom, journalists were not represented before 2014; Azerbaijan, 
Bosnia and Herzegovina and Ukraine closed the door for publishers' represen-
tatives; Germany and Luxembourg did not accept representatives of the public. 
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The method of designating user representatives, often hastily assimilated to civil 
society, as well as their representativeness and their weight in decisions, remain 
difficult questions. For some countries, their presence is a guarantee of the in-
dependence of the body from the industry’s interest. 

If the press councils are, as a whole, exclusively competent deontology, the qu-
estion of the scope of their intervention, according to the media concerned, is 
settled differently depending on the country. Thus, about a third of European 
authorities (mainly Germany, Ireland, the United Kingdom and Sweden) are 
limited to the print media. In Germany, complaints can be filed against any 
newspaper, magazine and, since 1 January 2009, against all online press content. 
The majority of press councils in Europe, on the other hand, are competent to 
deal with deontology of the written and audiovisual press. 
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I quickly want to touch upon the articulation with the jurisdictional universe.

The articulation of such bodies with the right of the press and the courts is decli-
ned also in various ways, depending mainly if the States have developed detailed 
legislation in this area. Following the phone-hacking scandal of the News of the 
World - which questioned the efficiency of a system accused of being abused by 
the media industry - The report published by Lord Justice Leveson recommend-
ed a system of media self-regulation underpinned by a statutory recognition 
body, which was brought in practice with a Royal Charter and the creation of 
the Recognition Body in November 2013. Yet, the vast majority of the press in 
the United Kingdom refuses to recognize the Royal Charter and established a 
new self-regulatory body called the Independent Press Standards Organisation 
(IPSO). 

In Europe, the state officially recognizes the press council in a few countries 
through legislation. In Denmark, media self-regulation is recognized by law and 
even is mandatory. In the United Kingdom, the signing of the Royal Charter 
does not make the system mandatory but formally recognizes the system of 
media self-regulation and endorses its way of functioning. This is also the case 
in Ireland where media belonging to the system of media self-regulation may 
benefit during defamation proceeding.
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The size and budget of press councils vary quite a lot from one country to anoth-
er. There seems to be nonetheless a correlation between the size of a budget of a 
press or media council and the number of complaints it receives. The more com-
plaints it receives, the bigger the budget is. Budget varies from 11,000 Euros per 

year in Estonia to 700,000 Euros in Germany, 850,000 Euros per year in Norway.

The funds of press councils are usually spent under three main headings: around 
80% for the staff costs and the office costs 10%, representation costs 10%. 

The majority of press and media councils in Europe are fully financed by the 
media industry or the media themselves and include Denmark, Estonia, Ireland, 
the Netherlands, Norway, Sweden, Switzerland, and the United Kingdom. 

Some other press councils rely on a mixture of funds coming from both the 
media and the State. For instance, the German press council and the Finnish 
press council are receiving state funds on the basis that they are contributing 
to decreasing the amount of complaints that would otherwise go to the judicial 
system in their respective countries. 

In three countries, Austria, Cyprus and Russia, the self-regulatory bodies are 
mostly relying on state funding. The Austrian press council receives around 75% 
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of its budget through state funding. The remaining part of its budget comes 
from the fees paid by six journalists and publishers‘ associations. 

Finally, in some countries, the press councils are relying on the funding of inter-
national donors, for instance in South East Europe. 

There are 3 options used by press and media councils for defining the amount of 
contributions by the media to the budget of a press council.

• The equal membership fee 

• The proportional membership fee

• The membership fee based on the “polluter-pays” principle

There are only few self-regulatory bodies applying the principle of equal mem-
bership fees payed by media outlets or organizations to the press council. In 
Bosnia and Herzegovina for instance, the membership fee foreseen in the stat-
utes of the press council is of around 45 euro per year per media belonging 
to the press council. The most common system of calculating the membership 
fees is the principle of proportionality applied to the size or circulation of the 
press council members. In Ireland, the proportion of funding is determined by 
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the circulation figures. Around 80% of the funds come from national newspa-
pers, 15% from regional newspapers, 5% online-only. Similarly, in Norway the 
amount of contributions is proportional to the size of the press organizations 
that are part of the self-regulation system. The contributions are divided as so: 
60% from publishers’ organizations/publishers, 20 % from the editors’ organiza-
tion, 20 % from the journalists’ union.  

In some rare cases, the amount of membership fees to be paid to the press coun-
cil is determined both by a proportionality criterion and by the polluter-pays” 
principle. This is for instance the case In Sweden, funding of the press council 
is divided between the Swedish Newspaper Publishers’ Association (75%); the 
Magazine Publishers’ Association (5%); the Swedish Union of Journalists (un-
der 1%); and the National Press Club (under 1%).  The difference between the 
funding given by all organizations is based on the proportionality criteria. Most 
funds are coming from the Newspaper Publishers association because 90 per-
cent of the complaints received by the press council are against newspapers. Less 
than ten percent concerns magazines. In Sweden the “polluter-pays” principle is 
also applied through the collecting of a financial penalty attached to an upheld 
complaint by the press council and which is built into the funding structure 
of the body. Around 20% of the budget is provided by the ‘administrative fees’, 
sometimes referred to as administrative fines, levied on publications that are 
subject to upheld complaints. If the publication is criticized by the press council 
and has a circulation of less than 10,000 copies or if it is an online-paper only, 
the fee is 1400 euros. If it has a larger circulation the fee is 3500 euros.
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The number of these complaints varies greatly from one country to another, wit-
hout necessarily being an indicator of the quality of the press. On average, the 
United Kingdom receives 3,500 per year, while Sweden has 500, Germany 400 
and the Netherlands 80. Such differences can be explained not only by the num-
ber of inhabitants, but also by the rules determining the conditions of the in-
vestigation of the complaints. A number of bodies in Europe can only examine 
them when the complainant is directly involved. Other councils - in Germany, 
French-speaking Belgium or Switzerland - accept the complaints of all citizens.

And the main breaches of the code of ethics are usually related to inaccuracies, 
privacy and defamation but as the codes of ethics of press councils vary from 
one country to another it is hard to make comparison on these. 

In Ireland, in 2017 the number of complaints that Principle 1 on inaccuracies 
had been breached was 40% of the total number of Principles cited. There was a 
marked increase in the number of complaints that cited Principle 8 (Prejudice) 
in complaints (up from 4.2% in 2016 to 14.7% in 2017). In the Netherlands, last 
year the vast majority of the complaints was related to incorrect and/or tenden-
tious reporting, violation of privacy. 

So I will stop here although there would still be many other areas that are inter-
esting to compare, for instance, the types of sanctions given by press councils or 
the way press councils are adapting the digital era.
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As regards sanctions, almost all European press councils stick to the commu-
nication or publication of decisions. In Switzerland, the Press Council makes 
findings and makes recommendations, made public on its website and by sha-
ring with the media. In Flemish Belgium, the Council issues published opinions 
then in particular in the journal of the professional association of journalists. 
In Belgium French speaking, the Journalistic Ethics Council issues recommen-
dations, which can be may be published by the media concerned. There is often 
a gradation in the nature and visibility of decisions. In Germany, for example, 
four sanctions are possible: non-public notice, disapproval, non-public blame or 
public blame where the concerned media is then bound to bring it to the atten-
tion of all by publishing it, which appears to be usually performed.

 Just some exceptions, in Sweden, the Council of the Press is entitled to con-
demn a publication to publish his opinion within a short time, and to pay a fine 
the amount of which varies according to the size of the Journal. In Denmark, 
the newspaper company is obliged by law to publish the decision of the press 
council. 

Regarding other issues such as adapting the digital era, as part of our project 
building trust in media in south east Europe and Turkey, we will publish soon a 
brochure with main findings about that.

So, have a look at our website of the project!

Thanks perspectives et limites.
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Dr. Önok 2013 yılından beri Basın Konseyi’nin 
İkinci Başkanı’dır. Şeffaflık Derneği Türkiye ve 
Türk Ceza Hukuku Derneği’nin yönetim kuru-
lu üyesi olarak görev yapmıştır. Türkiye Baro-
lar Birliği (TBB) adına eğitimci olarak avukat-
ları insan hakları hukuku ve ceza muhakemesi 
hukuku alanlarında eğitmekte olup, TBB’nin İn-
san Hakları Merkezi Bilim Danışma Kurulu’nun 
üyesidir.

Önok çeşitli kitapların veya kitap kısımlarının 
ve bilimsel makalelerin yazarlığını veya ortak 
yazarlığını yapmış olup bunlar Türkiye’de ve 
yurt dışında yayımlanmıştır.

Tarihçe
Türkiye’deki ilk özdenetim teşebbüsü, 1960 yılında kurulan “Basın Şeref Diva-
nı”dır. O tarihte, basının çeşitli paydaşları, bu Divanın kararlarına uymayı taah-
hüt etmişlerdir. Aynı zamanda “Basın Ahlak Yasası” adlı meslekî ilkeler rehberi 
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hazırlanmıştır. Şeref Divanı 1967 yılında fiilen dağılmıştır ve toplamda sadece 
148 vaka inceleyebilmiştir. Başarısızlığının belki de en önemli sebebi, “teşhir” 
yaptırımını etkisiz görmesi üzerine, meslek ilkelerini ihlal eden gazetelere ilan 
kesme yaptırımı uygulamasıdır. Bunun sonucunda sadece ceza veren bir kuru-
luş konumuna düşmüş ve basın dünyasındaki desteğini kaybetmiştir. Kaldı ki, 
Danıştay tarafından bu ilan kesme işlemleri iptal edildiği için, yaptırımın bir 
etkinliği de kalmamıştı. Oysa daha 60’lı yıllarda, sadece ceza veren bir kurulu-
şun basının “sevgisini kazanamayacağı”, özdenetim organının çeşitli yönlerden 
basına hizmet eden bir yönünün olması gerektiği belirtilmişti. 

Vakit darlığı nedeniyle, tarihçe kısmını bu şekilde, kısaca geçeceğim; aynı ne-
denle, 1967’den sonra Basın Konseyi’nin kuruluşuna giden süreci ele alama-
yacağım. Bu konuda detaylı bilgi Basın Konseyi’nin websitesinde mevcuttur1. 
Fakat kuruluş çalışmaları esnasında belki de en etkin rolü alan kişi olan, Hürri-
yet gazetesi başyazarı Oktay Ekşi’yi bu noktada anmak isterim. Toplam üç taslak 
hazırlayan Ekşi, 1986 Mayıs’ında bir toplantıda taslağı tartışmaya açmıştır. Yine 
1986’da oluşturulan bir çalışma grubu, eleştiri ve önerileri dikkate alan nihai bir 
taslağı 294 basın mensubunun dikkatine sunarak “Basın Meslek İlkeleri”ni ve 
“Basın Konseyi Sözleşmesi”ni meydana getirdi.

Netice olarak, Çalışma grubunun bir buçuk yıl devam eden çabaları sonucunda, 
Basın Konseyi 6 Şubat 1988 tarihinde fiilen kurulmuştur. 

Konseyin Hukuki Statüsü 

Basın Konseyi tüzel kişiliğe sahip değildir, hukukî anlamda bir dernek şeklinde 
teşkilatlanmamıştır, sözleşmeye (yani karşılıklı anlaşmaya) dayalıdır. Buradaki 
amaç, bir tüzel kişiliğin üzerinde oluşabilecek yasal baskılardan konseyi koru-
maktı. Konseyin sözleşmesel dayanağa sahip ve tüzel kişilikten yoksun yapısı-
nın Batılı örneklerle benzerlik gösterdiği söylenmelidir. 

Basın Şeref Divanı döneminde de, kanuna dayanan zorunlu bir kuruluşun arz 
ettiği tehlikeler vurgulanmış ve gönüllülük esasının tercih edilmesi gerektiği 
belirtilmiştir. Abdi İpekçi özdenetim organına hukuki bir kisve verilmesinin, 
siyasal iktidarın basın üzerinde baskı kurmasına hizmet etmesinden endişe et-

1  
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miş; meselenin bir “meslekî disiplin” sorunu olduğunu söylemiştir. Uluslararası 
literatürde de, yasayla oluşturulan basın konseylerinden kaçınılması gerektiği 
belirtilmektedir.

Öte yandan, konseyin “yan kuruluşu” olan Basın Konseyi ile Dayanışma Derneği 
ise, bir tüzel kişilik olarak gelirini, giderini, harcamalarını kontrol edebilme ve 
devletin denetimine sunma imkânına sahipti. Daha sonraki yıllarda bu dernek, 
yine tüzel kişiliğe sahip olan bir vakfa (Basın Konseyi ile Dayanışma Vakfı) 
dönüşmüştür. Bu vakfın, Basın Konseyi’nden ayrı bir yönetimi mevcuttur.

Konseyin Çalışmasını Düzenleyen Temel Metinler 

Basın Konseyinin çalışmaları başlıca üç hukukî metne dayanır:

a. Basın Konseyi Sözleşmesi: Konseyin yapısını, kurullarını ve bunların kompo-
zisyonu ile seçimini, görevlerini ve yetkilerini düzenleyen temel metindir. 

Basın Konseyi’nin organları şunlardır:

Basın Konseyi Üyeler Kurulu (BKÜK),
Basın Konseyi Yüksek Kurulu’dur (BKYK).

Üyeler kurulu bütün üyelerden oluşur ve yılda bir kere olağan toplantısı yapılır. 

Basın Konseyi Yüksek Kurulunun oluşumu ise 7. Maddede düzenlenmiştir, üye 
dağılımını websitemizde bulabilirsiniz.

Nispeten yakın bir tarihe kadar, Basın Konseyi, TRT ve Anadolu Ajansı dâhil 
olmak üzere, neredeyse bütün önde gelen medya organlarını içeriyordu. Ne var 
ki, 2000’li yılların ikinci yarısından sonra, hükümete yakınlığıyla anılan medya 
organları üyelikten çekilmiştir. Ayrıca, başka çeşitli nedenlerle çekilen kurum-
lar da olmuştur. Öte yandan, çekilmiş olan ve Fethullah Gülen’e mensubiyetiy-
le bilinen birtakım kurumlar zamanla tekrar üyeliğe dönmüş olmakla birlikte; 
bunlar 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girişiminin ardından devlet tarafından 
kapatılmıştır. Öte yandan, son yıllarda birtakım yeni medya organları da üyeliğe 
kabul edilmiştir. 

Yüksek Kurul’un görevleri arasında en önemlisi, Basın Meslek İlkeleri’nin ihlal 
edildiğine dair şikayetleri ele almak veya gerek görülen durumlarda, bu konuda 
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re’sen inceleme yapmaktır. 

Avrupa’daki birçok örneğin aksine, konseyin meslekî ihlal iddialarını değer-
lendirmek üzere kurulmuş müstakil bir organı yoktur. Denilebilir ki, konseyin 
amacı kapsamına giren tüm görev ve yetkiler YK’ya verilmiştir. Üye kompozis-
yonu sadece gazetecileri içermemektedir; zaten salt basın mensuplarını içeren 
bir özdenetim organının toplumun bütününü temsil edemeyeceği düşünülmüş-
tür, Avrupa’daki bazı tecrübeler de bunu doğrulamaktadır. 

b. Basın Meslek İlkeleri: Basında yer alan yayınlara karşı yapılan şikayetlerin 
çerçevesini belirlemeye yarar. Bu metin çok yakın tarihte güncellenmiştir. 

Şikayetçi ile şikayet edilen arasında uzlaşmaya varılmadığı durumlarda, basın 
mensupları ve/veya basın organları hakkında “şikayeti yersiz bulma”, “uyar-
ma” veya “kınama” kararı alınabilir. Bu bakımdan, Basın Konseyi’nin kararla-
rı sadece teşhir niteliği taşımaktadır. Basın Konseyinin en baştan beri anlayışı, 
en uygun yaptırımın “moral” (manevi) nitelikli olduğudur. Literatürde, Basın 
Konseyinin akademik çalışmalarda önerilen çalışma ilkelerine sahip olduğu ve 
hedefi doğru seçtiği ifade edilmiştir.

c.  Basın Konseyi Çalışma Kuralları ve Başvuruları Değerlendirme Usulleri: 
Bu belge, bir nevi “içtüzük” niteliğinde olup Basın Konseyinin uğraş alanına 
giren şikayetlerle ilgili karar alma prosedürünün detaylarını düzenler.

Konsey, gerek üye olan gerekse olmayan basın organlarına ilişkin şikayetleri ka-
bul etmektedir. Avrupa’daki basın konseylerine bakıldığında, bunların takriben 
üçte ikisi sadece üyelere karşı başvuruları inceleyebilmektedir; fakat bu ülke-
lerin çoğunda medyanın büyük (hatta çok büyük) kısmı zaten konseye üyedir. 

Medya organının yazılı veya görsel-işitsel medya niteliğinde olması fark etme-
mektedir. Keza, internet aracılığıyla yapılan yayınlar da kapsamdadır. 

Avrupa basın konseylerinin yarıdan fazlası Facebook ve Twitter gibi sosyal 
medya platformlarındaki paylaşımlardan kaynaklanan şikayetleri kabul etme-
mektedir. Tabii, bir medya organının resmi sayfası/hesabı söz konusu ise, çoğu 
konsey bunu incelemeye almaktadır. 

Basın Konseyinin Faaliyetlerini iki başlık altında toplayabiliriz.
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1. Mesleki Etik İhlallere Dair İncelemeler

2. Basın Özgürlüğünü Korumaya ve Etik Değerleri Öğretmeye 
Dönük “Dış” Faaliyetler

Basın Konseyinin asli görevi basının özdenetimi olduğuna göre, konseyin belki 
de asli faaliyeti, medyada yer alan yayınlardaki Basın Meslek İlkeleri ihlalleri-
ni incelemektir. Avrupa ile kıyaslandığında, başvuru sayılarının düşük kaldığı 
görülmektedir. Türkiye’de basının devlet tarafından çok kapsamlı bir şekilde re-
güle edilmiş olması ve birçok Basın Meslek İlkesi ihlalinin aynı zamanda hukuk 
kurallarının kapsamına girmesi, birçok başvurunun adliyelere yönlenmesine 
yol açmaktadır. 

Basın Konseyi son yıllarda, gerek ilkesel bazda basın özgürlüğünün gerekse bi-
reysel düzeyde gazetecilerin temel hak ve özgürlüklerinin korunması konusun-
da olabildiğince ses çıkarmaya gayret göstermiştir. Zira çağdaş basın konseyle-
rinin bir görevi, basın mensubunu gerektiğinde korumak ve iktidarlara karşı da 
basının bütününü temsil etmektir. Zaten Basın Konseyi’nin kuruluş çalışmaları 
devam ederken, “gazetelere ve gazetecilere yapılan haksız saldırıları inceleyip, 
bunu yapanları teşhir etmek” amaçlarından biri olarak ilan edilmişti.

Bu konudaki çeşitli aktivitelerimiz için yıllık raporlarımıza başvurulabilir. 

Basın Konseyinin Yaşadığı Zorluklar ve Karşılaştığı Engeller

1. Siyasî Konjonktüre Bağlı Sorunlar

Hükümete yakınlığıyla bilinen medya organlarının konseye artık üye olmaması, 
bir bütün olarak medyayı temsil etme olanağını ortadan kaldırmaktadır.

Aynı zamanda, hükümetle sürekli ve istikrarlı bir iletişim kanalı mevcut de-
ğildir. Bu da, sorunların karşılıklı diyalog çerçevesinde ele alınması olanağını 
azaltmaktadır.

Türkiye’deki siyasî ortam, 2016’dan beri konseye yapılan başvuru sayısını azalt-
mıştır.
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2. Mali Sorunlar

Basın konseylerinin finansman sıkıntısı dünya çapında genel bir sorundur. Fi-
nansman kaynaklarına bakıldığında, Avrupa’daki birçok konseyin – değişen 
ölçülerde de olsa – kamusal destek aldığı görülmektedir. Birçok Konseyde ise 
kamu-özel kaynaklı karma bir finansman sistemi vardır. Türkiye’de kaynağın 
neredeyse tamamı üye organlardan gelmektedir. 

Geleceğe dönük garantilenmiş gelir kaynaklarının yokluğu, uzun-dönem strate-
jik planlama olanağını son derece güçleştirmektedir. 

Sağlam mali kaynakları olmayan bir özdenetim organının işini gereği gibi yapa-
mayacağı 1960’lı yıllardan beri ifade edilmektedir. Türkiye’de Konseyin finans-
manı konusunda ciddi sıkıntılar vardır. Buna bağlı olarak, çalışan istihdamı 
ciddi bir sorun teşkil etmektedir. Çalışmaların basım ve dağıtımı çok güç hâle 
gelmiştir. Yine personel eksikliği nedeniyle, çalışmaların yabancı dillere çevrilip 
uluslararası alanda yayılması mümkün olmamaktadır. Basın Konseyinin gelir 
kaynaklarının kısıtlı olması, kendini ülke çapında tanıtma olanağını azaltmak-
tadır. 

3. Kararların Etkisine Dair Sorunlar

Uluslararası toplantılarda tartışılan bir husus, basın konseyleri tarafından ve-
rilen kararların etkinliği ve saygınlığıdır. Ortak kanaat, bu kararların ne kadar 
“umursandığının” tam olarak ölçümlenmesinin mümkün olmadığıdır. Kaldı ki, 
gönüllü özdenetim mekanizmalarının nüfuz ve yaptırım etkilerinin fazla olma-
yabileceği, beklenen türden bir aksaklıktır. 

Fakat, en azından, kararların yayımlanıp yayımlanmadığı önemlidir. Sözleşme-
mize göre, Basın organlarının, kendileriyle ilgili kararları yayınlamaları gerekse 
de, uygulamada, bu kararlar yayımlanmamaktadır. Buna karşılık, Basın Konse-
yinin internet sitesinde bütün kararlar yayımlanmaktadır. 

4. Medya Etiğini Düzenli Olarak İhlal Eden Organlar

Özellikle aküt olan bir sorun, basın meslek ilkelerini kasıtlı olarak ve sistematik 
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bir biçimde ihlal eden medya organlarına nasıl yaklaşılması gerektiğidir.

Bu tür organlar şayet ilgili basın konseyine üye ise, onların (veya ilgili mensup-
larının) üyelikten çıkarılması düşünülebilir. Fakat bu bir çözüm değildir: söz 
konusu organ veya kişinin sistemin dışına itilmesi, onun meslek etiğine uyması 
hususunda herhangi bir fayda sağlamaz. 

Öte yandan, bazı medya organlarının basın meslek ilkelerine riayetini sağlamaya 
çalışmak zaten boş bir çabadır. Dezenformasyon yapması için yapılandırılmış, 
bunun için finanse edilen, gazetecilik ilkelerini göz ardı ettiği ölçüde kendisine 
olan kamusal destek sürdürülen bazı organlar ile medya etiği üzerinden bir 
tartışma yürütmek anlamsızdır! 

Mesleki toplantılarda konuşulan bir konu da, bilhassa Anadolu’da birtakım ye-
rel medya organlarının yegane amacının yerel yetkililer üzerinde baskı yaratıp 
kişisel menfaat elde etmek olduğudur. Böyle bir yapılanmaya karşı özdenetim 
fikrini uygulamak mümkün değildir.

5. İnternet ve Sosyal Medya

Avrupa’daki basın konseylerinin son birkaç yılda tartıştıkları konu, geleneksel 
medyanın yerini önemli ölçüde alan ve gitgide büyüyen sosyal medyanın dene-
timi konusunda basın konseylerine düşen görevin ne olması gerektiğidir. 

Zaman darlığından detaya giremiyorum ama bazı sorunlar şunlardır: 

Sosyal medyanın etik yönden regülasyonu mümkün müdür? 
Mümkünse burada basın konseylerine görev düşer mi? Düşerse, 

sosyal medya açısından özel kurallar benimsemek gerekir mi yoksa 
genel kurallar yeterli midir? 

Sosyal medyada kimlerin, hangi tür paylaşımları Basın 
Konseyinin yetkisi kapsamındadır?

Sosyal medya platformlarına akreditasyon verme tarzı uygula-
malar düşünülebilir mi?

Okuyucu yorumlarının moderasyonu meselesi ve bu yorumlar-
dan ötürü basın organının sorumluluğu 
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Bunlar bir yana, Basın Konseyimiz için önemli bir misyon, internet portalları-
nın sistemin içine katılmasıdır. Türkiye’de konvansiyonel medyanın karşılaştı-
ğı sorunlar karşısında, kamuoyunun bilgilenmek amacıyla en çok başvurduğu 
yöntem, internet üzerinden faaliyet gösteren platformlar olmuştur. Konseyimiz 
bunlara etkin bir şekilde ulaşabilmenin yollarını bulmaya çalışmaktadır.

6. Basın Meslek İlkelerinin Yeni Gelişmelere Uyarlanması

Konuşmamı uzatmamak için, karşı karşıya olduğumuz sorunlu konulardan bir 
kısmına sadece değinmek isterim.

Çok sayıda internet portalı, başkalarının özel çalışmasının ürünü 
olan içeriği aynen veya büyük ölçüde kendi sitesinde paylaşmaktadır. 
Bu düplikasyon faaliyeti kabul edilemez. Kaynağa salt atıf yapmak da, 
ondan izin alınmadıkça, yeterli değildir.

Sağlıkla ilgili bazı haberler, daha fazla ilgi çekmek amacıyla 
abartılı ve sansasyonel biçimde verilmektedir. Bu ise hastalarda yersiz 
umut veya korkuya yol açmaktadır.

Özellikle internette, salt okuyucunun merakını cezbetmeye 
yönelik ve haber içeriğiyle alakası olmayan görseller kullanılmakta; 
genel olarak da insan vücuduna ait görseller tiraj, rating veya izlenme 
sayısını artırmak maksadıyla kullanılmaktadır.

Haber içeriğini yansıtmayan ve salt okuyucu merakını çekmeyi 
amaçlayan yanlış, abartılı veya sansasyonel başlıklar sosyal medyada 
kullanılmaktadır. “Clickbait” (tık tuzağı) denilen bu uygulamanın tek 
amacı, ticarî kaygılarla, okuyucunun merakını hileli yollarla cezbedip 
belirli bir içeriğe yönlendirmektir. 

Cinsel suçların veriliş biçimi kimi zaman cinsiyetçi, kimi za-
man mağduru suçlayıcıdır. Cinsel nitelikli suçların erotikvari anlatımı 
kabul edilemez bir husustur. Keza, suçu mağdurun kimliği veya özel 
hayatı ya da davranışları üzerinden anlatmak suretiyle, odağı failden 
mağdura kaydırmak büyük bir hatadır.

 Doğru olmadığı ortaya çıkan haberlerin yayın organı tarafın-
dan re'sen düzeltilmesi yoluna gidilmemektedir. Sosyal medyada ha-
talı ve hatta yalan çıkan haberler, hiçbir açıklama ve düzeltmek yap-
maksızın, sadece kaldırılmaktadır; bazen de aynen bırakılmaktadır.
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Adlî haberlerin veriliş biçimidir sorunludur. Bilhassa siyasî 
önemi olan davalarda, bazı medya organlarının kamuoyunu yönlendiri-
ci şekilde ve kasıtlı olarak taraflı bilgi aktarımı yaptıkları görülmektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme

Basın varsa, bunun içerisinde kötüye kullanmalar da olacaktır. Eğer basın bun-
ların denetimini kendi kendine etkin bir şekilde yapamazsa, devlet otoritesinin 
bu işlevi üstlenmeye çalışması gündeme gelir. Bu da, esas amacı basın özgür-
lüğünü kısıtlamak olan yozlaşmış girişimlere yol açar. Bu bakımdan, meslekî 
etik ilkelerin ihlalini değerlendirmek açısından en uygun sistemin özdenetim 
olduğu bugün için Batı’da kabul görmektedir. Basın, meslek ahlakını kendisi 
korumadığı zaman, hem özgürlüğünü hem de saygınlığını yitirecektir.

Basın Konseyi kuruluşundan beri çeşitli eleştirilen hedefini oluşturmuştur. 
Konseyin “sıfırdan yapılandırılması” minvalinde önerilere de denk gelmekteyiz. 
Basın özgürlüğünün tehdit altında olduğu mevcut Türkiye siyasetinde, hükü-
metten bağımsız olduğu herkesçe kabul edilen bir özdenetim kuruluşunun or-
tadan kaldırılmasının basına katkı sağlamayacağı bence açıktır. 

Keza alternatif özdenetim organları oluşturma çabaları da geçmişte denenmiş 
ve başarısız olmuştur. Aynı görevi üstlenmiş birden çok dağınık organın varlığı, 
olsa olsa, her birinin gücünü azaltacak; keza içtihatlar arasında çelişkinin doğ-
ması, her birinin elini zayıflatacaktır. Özdenetim alanında “örgüt çokluğu” belki 
de “örgüt yokluğu” anlamına gelecektir.

Türkiye’de Basın Konseyinin, mesele belirli bir medya grubunun kontrolünde 
olması gibi, güncel geçerliliği olmayan eleştirilere maruz kaldığı görülmektedir. 
Ayrıca, geçmişteki olası hatalardan kaynaklanan kırgınlıklar vardır. Elbette, her 
kurumun geçmişten gelen bir “emotional baggage”i (duygusal yükü) vardır. 

Fakat bir kurumu mevcut yapısı ve işleyişi, bugünkü çalışmaları üzerinden de-
ğerlendirmek gerekir. Elbette, kendini daha iyi anlatmak ve tanıtmak, Basın 
Konseyine düşer. Buna karşılık, kamuoyuna açıklanan çalışmaları izleyip de-
ğerlendirerek eleştirileri buna göre yapmak da başkalarının görevidir. 
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Bugün bazı kesimler, Basın Konseyini “muhalif ” olmakla eleştirmektedir. Oysa 
bir yazarın belirttiği üzere, “Bu tarz kuruluşların başarısı ve etkinliği her türlü 
yaygın ve geçerli iktidara karşı muhalif duruş göstermesine bağlıdır.” Basın öz-
gürlüğüne yönelik en önemli tehditlerin, kaçınılmaz olarak, devletin üç temel 
erkinden (yasama-yürütme-yargı) kaynaklanması karşısında, Basın Konseyinin 
de sürekli olarak bunlarla bir mücadele içinde olması doğal ve zorunludur.

Medyanın paydaşlarından gelen eleştiriler ve öneriler ışığında, Basın Konseyi-
nin yapısı, organları, bunların kompozisyonu ve üye seçimi, çalışma esasları gibi 
konularda değişiklik yapılması her zaman mümkündür. Fakat önemli olan, tüm 
paydaşların bir araya gelerek bu çabayı birlikte yürütmeleridir. 

Son olarak, bir gerçeğin altı çizilmelidir: medyada özdenetim, ancak demokratik 
değerlere ve bu arada ifade ve basın özgürlüğüne bağlı bir toplumda işe yaraya-
bilir. Bu bakımdan, konuşmamı şu itirafla bitirebilirim: Türkiye’de anılan ilkeleri 
tam olarak özümsemiş siyasal iktidarlar ve kamuoyu bulunmadığı sürece, her 
türlü özdenetim çabası her zaman çok büyük güçlüklerle karşılaşacaktır.
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Dr. R. Murat ÖNOK (Vice-President Turk-
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Dr. Murat ÖNOK is currently teaching at Koç 
University Law School in Istanbul. His fields of 
research are criminal law, human rights law and 
international criminal law. He has also taught 
public international law. 

Dr. Önok has been serving as Vice-President of 
Turkish Press Council since 2013. He served as 
board member of the Transparency Internatio-
nal Turkey, and Turkish Penal Law Association. 
He is an instructor for the Turkish Union of Bar 
Associations (TBB), training lawyers in the fields 
of human rights law and criminal procedure law, 
and a member of the Union’s Human Rights Cen-
ter Scientific Advisory Board. 

He has authored or co-authored various books 
and book chapters, as well as academic articles, 
published in Turkey and abroad.

History

The first attempt at self-regulation in Turkey was the “Press Honor Council,” 
established on July 24, 1960. On this date, various stakeholders of the press ple-
dged to abide by the organ’s decisions. The occupational principles guide, na-
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med the “Law on Press Morals,” was prepared at the same time. However, the 
Honor Council was in effect dissolved in 1967 and had only analyzed 148 cases. 
Perhaps the most important reason for its failure was that it started sanctioning 
newspapers that violate press principles by cutting off their advertising when 
it saw that an “exposure” sanction was ineffective. As a result, it turned into 
an institution that only punishes, thus losing the support of the media sector. 
Moreover, after the Council of State started annulling the decisions concerning 
the cutting off of advertisements, this sanctions became ineffective. In fact, alre-
ady in the 1960s it was stated that an institution which only meted punishment 
“would not win the love” of the press, and that a self-regulation organ would 
have had to assist the press in various ways.

Due to lack of time I shall skip the historical developments shortly; for the same 
reason, I shall not explain the process which led to the establishment of the 
Press Council after 1967. Extensive information on these topics is available on 
the website of the Press Council2. However, at this point, I would like to mention 
the chief writer of Hürriyet newspaper Oktay Ekşi, who is arguably the person 
with the most effective role during the preparatory works leading to the estab-
lishment of the Press Council. Ekşi prepared three different drafts in total, and 
in May 1986 he brought up the latest draft for debate. A working group also es-
tablished in 1986 took the various criticisms and suggestions into account, and 
brought the final draft to the attention of 294 media members, thus formulating 
the “Press Professional Principles” and the “Press Council Contract”. 

In sum, as a result of the efforts which lasted for one-and-a-half year of the wor-
king group, the Press Council was effectively established on 6 February 1988.

The Legal Status of the Council 

The Press Council does not have legal personality and it has not been establis-
hed in the form of an association in the legal sense, it is based on a contract (ie, 
on reciprocal agreement). The goal here was to protect the council from legal 
pressure that could be exercised on a legal person. It must be said that the stru-
cture of the Council, which rests upon a contract and lacks legal entity status, is 

2
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similar to Western examples.

During the time of the Press Honor Council, the need to operate on a voluntary 
basis was recommended, stressing the dangers facing compulsory institutions 
based on statutory law. Abdi İpekçi stated that giving the self-regulation organ 
a legal format would serve the government in putting pressure on the press, 
and that the problem at hand is one of “professional discipline.” International 
literature also notes the need to refrain from establishing press councils based 
on statutory law. 

On the other hand, the Press Council Solidarity Association – which is a 
“sub-institution” of the Council – was a legal entity which was able to present to 
the state’s regulators its income, expenditures, and expenses for inspection. In 
future years this association was converted into a foundation (the Press Council 
and Solidarity Foundation), again possessing legal personality. This foundation 
has a separate executive board from that of the Press Council. 

Basic Texts Regulating the Operation of the Council 

The operation of the Press Council is based on three fundamental legal texts.

a. Press Council Contract: This is the primary text that regulates the structure 
and boards of the council, and their composition as well as their election, duties, 
and authorities.

The organs of the Press Council are the following:

Press Council Board of Members (BKÜK),
Press Council High Council (BKYK).

The BKÜK consists of all members of the Press Council and its ordinary mee-
ting takes place once a year. The composition of the BKYK is regulated under 
Article 7, you may find the distribution of the membership on our website 

Until relatively recently, the Press Council included almost all of the leading me-
dia outlets, including the official state channel TRT and the official state news 
agency Anadolu Ajansı. However, media outlets known for being close to the 
government withdrew from membership in the second half of the 2000s. Furt-
hermore, some other outlets also withdrew from the Council for various other 
reasons. On the other hand, a group of outlets known for their affiliation with 
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Fethullah Gülen group, and which had withdrawn decided to become members 
again; these were shut down by the state following the July 15, 2016 attempted 
coup. Furthermore, a number of new media outlets have become members of 
the council in recent years. 

The most important amongst the duties of the BKYK is to handle complaints, 
and where necessary examine ex officio, possible breaches of journalistic prin-
ciples. 

Unlike many examples in Europe, the council does not have an independent 
organ to examine claims of professional violations. It can be said that all of the 
duties and authorities within the mandate of the council have been given to the 
High Council. The composition (membership) of the BKYK does not only com-
prise journalists; in fact, it was though that a self-regulation organ only compri-
sing journalists would not be able to represent the whole society, as confirmed 
by the experience of some European countries.

b. Press Professional Principles: This texts serves to delineate the framework 
of complaints made against publications. The principles were updated very re-
cently (in 2019).

In the event that a friendly settlement is not reached between the complainant 
and the party being complained about3, a “complaint unfounded,” “warning” or 
“condemnation” decision may be made concerning members of the press and/or 
press organs. In this regard, the Press Council’s decisions only carry the weight 
of exposure. The understanding of the Press Council since its inception is that 
the most appropriate sanction is “moral” in nature. It is stated in academic wri-
tings that the Press Council is structured as recommended in academic studies, 
and that it set out its aim correctly.

c. Press Council Operational Rules and Application Assessment Procedures 
: This document is a kind of internal “regulation” which lays down the details of 
the decision-making process concerning complaints within the Press Council’s 

3 The Secretary-Ge-
neral helping the sides reach an agreement does not prevent the BKTK 
from taking up the matter. / The BKYK’s views and decisions concerning 
matters that have ended in agreement may, like other decisions it makes, 
be announced to the public.
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mandate. 

The council accepts complaints concerning both media outlets that are mem-
bers and those that are not. It should be noted that approximately two-thirds of 
the European press councils are able to examine application involving members 
only; however, in these countries, the majority (sometimes, the vast majority) of 
the media outlets are members of the council.

No differentiation is made between media outlets engaged in written or au-
dio-visual broadcasting. Internet broadcasts are also within this scope. 

More than half of the European press councils do not accept complaints stem-
ming from material shared on social media platforms such as Facebook and 
Twitter. Of course, most of the councils do investigate complaints if the media 
outlet’s official page/account is in question.

Activities of the Press Council 

These activities can be categorized under two sub-headings: 

3. Examinations Concerning Professinal Ethical Breaches 

4. “External” Activity Aiming at Protecting Press Freedom and 
Teaching Ethical Values  

Since the primary task of the Press Council is to self-regulate the press, perhaps 
the main activity of the council is to examine violations of journalistic princip-
les in media publications. When compared with Europe, the number of appli-
cations is low. The fact that the press is extensively regulated by the state and 
that many violations of journalistic principles falling under various laws causes 
many applications to be made directly before courts.

The Press Council has in the last few years worked hard to raise its voice on fre-
edom of the press as a principle and on the need to protect the fundamental ri-
ghts and freedoms of journalists on the individual level. In fact, one of the duties 
of a modern press council is to protect members of the press when needed and 
to represent the media as a whole against governments. When the Press Council 
was being established, one of its goals was set to be “to investigate attacks on 
newspapers and journalists, and to expose those who carry them out.”
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You may refer to our annual reports for our various activities on these issues.

Difficulties and Obstacles Encountered by the Press Council 

1. Problems Related ith the Political Conjoncture 

The fact that media outlets known to be close to the government are no longer 
members of the council eliminates the possibility to represent the media as a 
whole.

At the same time, there is no continuous and sustained dialogue channel pre-
sent with the government. This reduces the possibility of handling issues throu-
gh dialogue.

The political situation in Turkey has reduced the number of applications to the 
council since 2016. 

2. Financial Problems

Financial problems faced by press councils are a general problem experienced 
worldwide. Looking at financial sources, most of the councils in Europe - albeit 
to varying degrees - receive public funds. Many councils are financed by a mix-
ture of public-private funds. In Turkey, financing comes almost exclusively from 
member organs. 

The lack of guaranteed future income makes it extremely difficult to engage in 
long-term strategic planning.

It has been said since the 1960s that a self-regulation body lacking secure funds 
cannot adequately carry out its duties. There are serious issues with regard to 
the financing of the Press Council in Turkey. In connection with this, the emp-
loyment of personnel constitutes a serious problem. The publication and distri-
bution of works has become very difficult. Again because of personnel shortco-
mings, it is not possible to translate these works into foreign languages, and to 
distribute them internationally. The limitations in the revenue sources decrease 
the chance of the Press Council to promote itself across the country.

3. Problems Concerning the Effect/Impact of Decisions 



48

One topic discussed at international meetings is the effectiveness and reputa-
bility of decisions made by press councils. The common view is that it is not 
possible to measure exactly how seriously the decisions are taken. Moreover, the 
authority of voluntary self-regulation mechanisms and effectiveness of sancti-
ons may not be great – this is an expected defect. 

However, at least, it is important whether the decisions are published or not. Ac-
cording to our Contract, member outlets have to publish decisions concerning 
themselves, but in practice tihs is not done. On the other hand, Turkish Press 
Council publishes all of its decisions in full on its own website. 

4. Organs Regularly Violationg Media Ethics 

A particulary notable problem is how to approach media outlets that delibera-
tely and systematically violate journalistic principles. 

If such an outlet is a member of the Press Council, then its membership (or 
that of the members in question) could be terminated. However, this would not 
constitute a solution: pushed the outlet or individuals in question outside of the 
system does not provide any benefit as regards providing their compliance with 
professional ethics.

On the other hand, it is an exercise in futility to try to ensure the compliance 
of certain media organs with press professional principles. There is no point in 
debating over media ethics with outlets that exist to spread disinformation, that 
are financed to that end, and that maintain public support insofar as they ignore 
journalistic principles!

One topic discussed at professional meetings is local media outlets, especially 
in Anatolia, whose sole goal is to put pressure on local authorities in order to 
draw personal benefit. It is not possible to apply the idea of self-regulation to 
this kind of structure.

5. Internet and Social Media

One current issue discussed by Press Councils in Europe is what role should 
press councils play in regulating social media, which has steadily been growing 
and taking a larger share of the role of traditional media.

Due to shortage of time I cannot go into the details but some of the problems 
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are as follows:

Is the regulation of social media from the viewpoint of ethics 
possible?

If it is possible, is there a role in this regard for press councils? If 
there ise, should special rules be adopted for social media or are existing 
general principles sufficient?

What types of material shared on social media are within the 
mandyate of press councils, and when shared by whom?

Is it possible to envisage practices such as accrediting social me-
dia platforms? 

How to deal with the moderation of readers’ comments and the 
responsibility of media outlets with regard to such content 

Leaving aside these issues, an important mission for our Press Council is to in-
corporate into its system internet portals. In the face the problems encountered 
by conventional media in Turkey, the method resorted most often by the public 
opinion in order to obtain information is to make recourse to platforms acting 
through the internet. Our Council is trying to find ways to effectively reach such 
organs.

6. The Adaptation of the Press Professional Principles to New Developments 

In order to keep it short, I shall only mention some of the problematic issues we 
are confronted with.

Many internet portals share on their website, in whole or in 
large portions, content which is produced by others. This act of duplica-
tion is unacceptable. If the consent of the relevant source is not obtained 
(with regard to sharing the content), simply citing the original source is 
also insufficient. 

Health news are presented in an exaggerated and sensational 
fashion in order to attract more attention. This causes unfounded hope 
or fear in patients.

Especially on the internet, graphics that are entirely unrelated 
to the content of the news but only serve to draw in curious readers are 
used; more in general, pictures of the human body are used to simply 
increase circulation numbers, ratings, or views.
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False, exaggerated, or sensational headlines that do not reflect 
the content of the news and only serve to rouse reader curiosity are uti-
lized (especially on social media). The only goal of this practice known 
as “clickbait” is to entice readers through dishonest means and direct 
them to specific content with commercial concerns in mind.

The way news concerning sexual crimes is presented is some-
times sexist, and sometimes puts the blame on the victim. Furthermore, 
to present the commission of sexual crimes in an “erotic-like” tone and 
style is unacceptable. It is a huge mistake to shift the focus from the 
perpetrator to the victim by narrating the crime through the identity of 
the victim or his/her private life or behaviour.

News which turn out to be incorrect are not corrected ex officio 
by the relevant media organ. News on the social media which turns out 
to be incorrect or even false is simply removed without any explanation 
or correction, in fact sometimes it is left as it is. 

The way legal news are presented is problematic. Especially in 
cases which are politically sensitive, some media organs convey infor-
mation in an intentionally biased way so as to sway public opinion in a 
certain direction

Conclusion and Assessment 

Where there is the press, there will be those within it who seek to misuse it. If 
the press cannot regulate these abuses on its own, then the state authority will 
take it upon itself to do so. This will pave the way to corrupt attempts the real 
purpose of which is to restrict freedom of the press. In this respect, it is today 
accepted in the West that the most effective system for assessing professional 
ethical breaches is self-regulation. If the media cannot protect its own professi-
onal ethics, it will lose its freedom and reputation.

The Press Council has been the target of various criticism since its establish-
ment. There have been suggestions in the line of “restructure the Press Council 
from scratch.” In my opinion it is clear that in current Turkish politics where 
press freedom is under threat, removing an institution of self-regulation that 
everyone accepts to be independent of the government will not contribute any-
thing positive to the press.
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Likewise, attempts to create alternative self-regulation organs have been made 
in the past, and they failed. The existence of various dispersed organs carrying 
out the same duty will most likely reduce the power of each and every one of 
them; in similar vein, conflicts arising in case law will weaken the authority of 
each one. Maybe, having a “plurality of organizations” in the field of self-regu-
lation will signify the “lack” of any significant organization.

The Press Council in Turkey remains subject to criticisms that are no longer 
valid and that stem from earlier periods, such as that it is under the control of a 
specific media group). Furthermore, there are hurt feelings from possible past 
mistakes. Every institution undoubtedly has an “emotional baggage” originating 
from its past. 

However, the current structure and operation of an institution should be asses-
sed based on its current work. Certainly, it is up to the Press Council to better 
explain and advertize itself. In return, it is the duty of others to follow and assess 
the work of the Press Council and to voice their criticism accordingly.

Today, certain segments criticize the Press Council for being an “opponent” to 
the government. As one columnist noted, the success and effectiveness of these 
types of institutions rests on their critical stance against all kinds power. Since 
the most important threats directed at press freedom are caused by the three 
fundamental powes of the state (legislative-executive-judicial), there can be no-
thing more natural and necessary than the Press Council being in a continuous 
state of struggle with these.

It is always possible to change the Press Council’s structure, organs, their com-
position and election of members, working principles, and the like in light of 
criticism and suggestions coming from media stakeholders. But what is im-
portant is that all of these stakeholders come together and carry out this effort 
together.

Finally, a truth has to be underlined: self-regulation of the media can only work 
in a society which is attached to democratic values, including freedom of exp-
ression and of the press. In this regard, I may end my speech with this con-
fession: as long as the governments and public opinion in Turkey do not fully 
internalize these principles, any attempts at self-regulation will always face great 
difficulties.
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TELEVİZYONDA 
HABER YAPMAK
DOĞAN ŞENTÜRK

Doğan ŞENTÜRK (FOX TV Haber Genel Yayın 
Yönetmeni)

1987’de Sabah’ta başladığı gazetecilik kariyerine, 
1990’da Türkiye’nin ilk özel televizyonu olan Star’ın 
kurulmasında kıdemli muhabir olarak devam etti. 
Eş zamanlı olarak, Kanal D ve Kanal 6’da Kıdem-
li Muhabir, CTV’de İstanbul temsilcisi, BRT, TGRT 
ve TGRT Haber’de Haber Direktörü olarak çalıştı, 
daha sonra 2006’da FOX Haber ve Spor Genel Yayın 
Yönetmeni olarak görevine başladı. İstanbul Üniver-
sitesi Siyasi Bilimler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler 
bölümünden mezun olan Şentürk, yüksek lisansını 
da burada yaptı. 2004’te Saddam’ın Baas’ı: Or-
tadoğu’nun Arap Birliği Rüyası isimli kitabı yayın-
landı. Başlıca ödülleri: Türk Gazeteciler Derneği- En 
İyi Haber Programı Ödülü 1996 Türk Gazeteciler 
Derneği- En İyi Haber Programı Ödülü 1993 Yunan 
Televizyonu Alpha- Onur Ödülü aldı.

Hoşgeldiniz değerli konuklar aslında söylemeye gerek olan pek çok şey teorik 
olarak söylendi; Murat hocam da az önce söyledi, biraz sonra özellikle internet 
medyası konusunda internet medyasının birbirinden haber alması ve izinsiz 
kullanması konusunda da açılımlar yapacağım ben. 

Pratikten geldiğim için biraz işin pratiğine geçeceğim ve sizi çarpıcı bir araştır-
mayla önce sunumuma başlamak istiyorum. Sosyal medyada sansür uygulayan 
kullanıcı… sosyal medyada sansür konusu aslında başlık ama ben televizyona 
da gireceğim ve biraz daha yelpazeyi geniş tutup meslektaşlarımızın kendi uy-
guladığı sansürlerle başlamak istiyorum ama tabi bunu dürtüsel olarak değil de 
koşulların zorladığı bir sansür… 

The Guardian, Information işbirliği ve Norveç sosyal bilimler derneği desteğiyle 
şubat-mayıs 2018 döneminde -henüz yeni bir yıl oldu- gerçekleştirilen profes-
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yonel gazetecilerin alternatif medya ve yurttaş haberciliği algısı başlıklı araş-
tırmanın sonuçlarına göre medya çalışanlarının yarıya yakını olağanüstü hal 
nedeniyle kendi sosyal medya paylaşımlarına oto sansür uyguluyor. 

Çok çarpıcı bu ve ana akım televizyonlar, gazeteler, ajanslar, internet medyası 
ve yerel yayınlar, muhabir ve yönetici konumundaki gazetecilerle yapılan 
görüşmelerde “OHAL koşulları sosyal medya kullanımınızı etkiledi mi” 
sorusuna gazetecilerin %40.5’i “evet” yanıtını verdi, %59.5 kesim iste OHAL’den 
etkilenmediğini ifade etti yani bunu tabi Türkiye’ye de uygulayabiliriz diğer 
ülkelere de uygulayabiliriz işin nerelere geldiğini göstermek açısından. Dünyada 
bu tabi söylediğim şey geçerli, sadece Türkiye’de değil, bunu söyleyebiliriz. 
Şimdi tabi oto sansür, sansür ve denetim ve öz denetim birbirine geçişkenli 
konular bunlar, yani hangisi sansür hangisi denetim hangisi oto sansür hangisi 
öz denetim? 

Türkiye’de bence artık denetimi söylemekten çok sansürü konuşmalıyız diye dü-
şünüyorum. Benim hep söylediğim bir şey vardır: basın özgürlüğünü konuşma-
yalım, şu anda gazetecilerin can güvenliği söz konusu, bence bunu konuşalım 
derim. Dolayısıyla da sansürde de benzer bir yaklaşımla oto sansürü  ve sansürü 
konuşmalıyız diye düşünüyorum yani denetim evet çok önemli… 

Şimdi haber merkezlerinin hakim tepelerinde kimin işgal edeceğiyle ilgili bir 
soru söz konusu, ben hep söylüyorum, eğer haber merkezlerinin hakim tepelerini 
sizin damıtılmış vicdanınız, biz gazeteci olarak gazetecilerin damıtılmış 
vicdanını o hakim tepelerine koymazsanız o hakim tepeleri birisi gelir -otorite 
gelir devlet gelir illegal örgütler gelir birtakım baskı grupları gelir- orayı işgal 
eder. O yüzden öncelikle bizim haber merkezlerinde öz denetim sağlamamız 
için damıtılmış vicdanımızı o hakim tepelere koymamız lazım oturtmamız 
lazım burası muhakkak.

Peki biz bu vicdanımızı hakim tepelere koyduktan sonra yine de otorite bildi-
ğini okur mu? Okur, net! Murat hocam konuşmasının sonunda dedi ki kendi 
denetimimizi kendimiz yapmalıyız ama artık bence işin pratiğinden gelen bir 
insan olarak görüyorum yaşadıklarımdan çıkardığım, istediğiniz kadar o damı-
tılmış vicdanınızı hakim tepelere oturtun bildiğini okuyan bir otorite var. 

Şimdi başa gelelim; evet şimdi ana akım medyada sansür sansürü uygulayan 
1.si devletler, 2.si şirketler-patronlar, 3.sü de medya çalışanları. Devletler 
ile şirketler ve patronlar aslında birbirine grift haldeler; eskiden sansürü 
çalışanların yaklaşımları ve çalışanların etik değerleri belirliyordu ve dolayısıyla 
bundan hareket ediliyordu fakat son yıllarda özellikle son 10 yıldır Dünya’ya ve 
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Türkiye’ye baktığımızda artık bu sistematik bir sorun haline gelmiş durumda; 
yani Devletlerin direkt müdahil olduğu, otoritenin direkt müdahil olduğu 
bir anlayış haline gelmiş durumda. Daha da açarsak bunu; etik sapmalar, 
yalan ve yanlış haber - asparagas haberin yanı sıra güç odaklı itibar linçleri, 
karalama kampanyaları, tetikçilik - gazetecinin gazeteciyi linç etmesiyle 
medya kurumlarının birbirlerini yıpratması, siyasi otorite ve yapılanmaların 
kurumların itibarsızlaştırmalarını içeren medyada koskoca bir yapısal sistem 
sorunu önümüze koymaktadır. 

Tabii bu medyadaki yapısal sistem Türkiye’ye özgü, söylemek istediğim çok daha 
Türkiye’yi konuşmalıyız diye düşünüyorum. Evet burada bahsedilen baskılar 
bunlar çok önemli bunun bir adım ötesi hedef göstermeler az önce söylediğim 
gibi hedef göstermeler; yani burda söylememe gerek yok, siyasal parti liderleri 
alenen toplumun karşısında gazeteciyi bütün canlı yayınların ortasında hedef 
gösterebiliyor. O yüzden ben diyorum ki artık konuşmamız gereken durum bu-
dur yani bıçağın kemiğe dayandığı yer; yaşadığımız basın özgürlüğü karşıtı ey-
lemler ve düzenlemeler ve medyaya baskı konusunda uzun uzun açmayacağım 
zira bu konuda gelinen trajik noktanın eminim ki hepimiz farkındayız. 

Şimdi kurumlar vardır, bizde radyo televizyon üst kurulu aslında bir 
zorunluluktan çıkmıştır; bir üst çatı anlamında Dünyada da örnekleri yok 
mudur? Vardır, örneğin baktığımızda Amerikan federal iletişim komisyonunun 
RTÜK’e benzer bir yapılanması var, engelleyici ve serbest kılıcı; örneğin ulusal 
güvenlik ve terör gibi konulara ilişkin yasalar var. 

Kanunlar serbest kılıcı da, anayasal ifade ve basın özgürlüğü … az önce Murat 
hocamın da altını çizdiği kanunlar. Engelleme ve sansür devlet elinden doğru-
dan yapılabileceği gibi yaptırımlar aracılığıyla da yapılabiliyor; örneğin radyo 
televizyon üst kurulunu alalım. Şimdi devlet bize aslında bakın Türkiye’de en 
hani özgür ortamda habercilik yapan bir haber merkezinin başındaki insanım. 
Fox TV hemen hemen istediği haberi yapabiliyor deniyor. Algı bu aslında. Ama 
ben şunu söylemek istiyorum: devlet doğrudan bir müdahale yapmıyor, yani 
beni 12 yıllık haber merkezinin kaptanı olarak birisi arayıp da “şu haberi verme, 
şu haberi ver” diye siyasal otoriteden bir telefon almadım. Ama ne yapıyor? 
Radyo Televizyon Üst Kurulu tamamen kuruluş ilkelerinin dışında hareket ede-
rek sizi maddi olarak zor duruma sokmaya çalışıyor, köşeye sıkıştırmaya çalı-
şıyor. Örneğin yayın durdurma kararları veriyor. Çok ciddi anlamda çok yüklü 
faturalar bunlar. Örneğin bir yayın durdurmanın bedeli örneğin ben size söy-
leyeyim. Üç günlük yayın durdurmanın bedeli bir televizyona around ortalama 
olarak 2 milyon TL. Üç günlük bir haber bülteninin durdurulmasının bedeli 
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2 milyon TL’dir. Yaşadık, yani yaşamadık şu anda yürütmeyi durdurma kararı 
aldık ama yaşayabiliriz de bundan sonra da yaşayabiliriz. Sadece reklam gelirleri 
Kenan Abi. Dolayısıyla böyle indirekt şekilde … telefon etmesine gerek yok. 

Bakın Radyo Televizyon Üst Kurulu kuruluş ilkelerinde şöyle bir şey vardı. Ye-
dinci madde olarak koyacaklardı bunu. Çok iyi hatırlarlar tecrübeli abilerim, 
gazeteci abilerim. Patronların başka herhangi bir işle iştigal etmemesi lazım, 
yapmamaları lazım. Yani medya patronu olan bir kişinin başka bir şeyde uğ-
raşmaması lazım. Fakat bu ne patronların işine geldi ne de iktidarın işine gel-
di. Çünkü ikisi de birbirlerinin paçalarından tutma yarışı içindeydiler ve başka 
alanlara kaynak aktardılar, iktidar sermaye ilişkisini tekrar uzun uzun anlatma-
ma gerek yok. Bundan dolayı da bu gerçekleşmedi. Dolayısıyla bu olduğu sürece 
her zaman Radyo Televizyon Üst Kurulu, Demokles’in kılıcı gibi siyasal otorite 
devlet aygıtı her zaman gazetecinin üzerinde sallanan bir kılıç gibi duracaktır. 

Medya kuruluşları özlerinde birer ticari şirket. Gelirlere ihtiyacı var. Biz me-
sela -hep sabahları İsmail özellikle çok altını çiziyor- biz sadece reklam gelir-
lerinden gelir elde eden bir kuruluşuz. Doğrusunu isterseniz bu hem özgürlük 
getiriyor hem de bir anlamda bir yumuşak karın. Özgürlük şöyle getiriyor: çün-
kü sizin yıl sonunda kârınıza ve zararınıza bakıyorlar, sokaktaki algınıza ba-
kıyorlar, reytinglerinize bakıyorlar, ürettiğiniz cost per point’e bakıyorlar, cost 
revenue point’e bakıyorlar. Bir yandan da yumuşak karın çünkü sadece reklam 
gelirlerinden beslenen bir kuruluşu çok rahat baskı altına da alabilirsiniz ki şu 
anda iktidarın doğrudan doğruya yaptığı olay budur. Yani seçim sürecince bol 
miktarda ceza kesmek -ki sadece haber bültenlerine değil dizilerinize kesebi-
lir- ve işin garibi Radyo Televizyon Üst Kurulunun yapılanması da çok şey yani 
şu anda meclisteki yapılanmanın bir benzeri Radyo Televizyon Üst Kurulunda. 
Enis abi sanıyorum Nisandan itibaren değil mi? Bir kaç parti, İYİ Partiden sanı-
yorum gelecekler ve saire. 

Bir diğer konu, Radyo Televizyon Üst Kurulunun üyeleri ve başkanının maale-
sef televizyonculuktan ve gazetecilikten gelmemeleri. Çok ciddi. Bunu yaşamış 
bir insan olarak söylüyorum. Yani hiç evlerindeki televizyonun dışında, hani 
dantelli, dantel örtülü televizyonun dışında televizyonlarla veya gazetelerle bir 
münasebetleri yok. Ben size biraz pratik, geçtiğim yaşadığım bir şeyden bahse-
deceğim. Bizi geçen yıl Radyo Televizyon Üst Kurulu başkanı davet etti. Şöyle 
bir davet çıkardılar, genel yayın yönetmenlerine gelmedi o davet. Genel mü-
dürlerine gelmiş ki çünkü oldu bittiye getirecekler diye düşünüyorum. Genel 
müdürlere şu söylenmiş: 

“Haber merkezlerinin, haber bültenlerinin reytingden çıkarılmasını görüşece-
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ğiz, çıkarılıp çıkarılmayacağını, bu konuyu istişare etmek istiyoruz’’ demişler. 
Beni de genel müdürümüz Cenk Soner aradı, dedi ki ‘’Böyle bir şey geldi bana 
davetiye, sadece genel müdürleri çağırıyorlar. Aslında burada sizin olmanız la-
zım. Siz habercilerin olması lazım’’, doğalı bu, anladım ki orada bizi by-pass 
ederek yani habercileri by-pass ederek bir oldu bittiye bir şeye gelecek. Neyse 
Allah’tan demokraside çareler tükenmez Süleyman Demirel’in dediği gibi. 

Bizim aynı zamanda bir başka “title”ımız da var, genel müdür şu anda yurtdışın-
da, biz katılıyoruz onun yerine diye bildirdik. Bu formülü de sadece ben yapma-
dım, Nazlı Çelik de benzer bir şey yaptı, Ramazan Kurnaz da aynısını yaptı. Ve 
biz oraya böyle bir formül bulduk gittik. 

Gittik bize bir sunum yaptı İzleme Daire Başkanı. Sunum şu, direkt söylüyorum. 
Sunumun özü, siklet merkezi şu. Anne ve baba ne yerse çocuklar da onu yer. 
Anne ve baba ne yerse çocuklar da onu yer. Nereye varacağız buradan, öner-
mesi ne bu işin? Televizyonda cinayet ve saire, taciz haberleri çokmuş, insanlar 
etkileniyormuş, etkilendikleri için de biz bu haber bültenlerini komple kökten 
reytingden çıkaralım. Bunu anladım ki ben aslında bu o sırada Fox Haber’e ya-
pılan bir operasyon, net. Çünkü bizim bültenlerimizi izleyen herkes şunu bilir 
ki bizde ne çok polisiye vardır ne taciz vardır -az sonra geleceğim ona da, kendi 
öz denetimimizi nasıl yaptığımızı- ne de buna benzer haberler vardır.

Biz siyasi bir ekonomi haberleriyle rotasını çizmiş bir haber bülteniyiz. Bunu 
da niye çizdik? Bunu da yine ticari olarak baktığımızda iş yapıyor yani bunla-
rın satışı daha çok, açıkçası söyleyeyim. Dolayısıyla RTÜK’ün böyle bir şeyi de 
var. İşten anlamayan insanlardan oluşan -bazı isimleri tenzih ediyorum- burada 
gazeteci arkadaşlarımız da var arada, ama genel kaide olarak RTÜK’ten çıkan 
kararlarda – değil mi başkanım?- yani çok siyasi kararlarla karşılaşabiliyoruz. 
Medya çalışanlarının gerek mesleki ve kişisel ilkeleri gerek yürürlükteki kanun-
lara uymaları sebebiyle bazı haber ve içerikler yayınlanmayabilir ve sansür ola-
rak görülebilir. 

Şimdi az önce onu söyledim. Örneğin biz belli konuları yayınlamıyoruz. Neyi 
yayınlamıyoruz? Taciz istismar intihar ve böyle birinci sınıf üçüncü sayfa 
dediğimizi yayınlıyoruz ama ikinci sınıf üçüncü sayfalara girmiyoruz. İkinci 
sınıf üçüncü sayfalardan kasıt ne derseniz, çocuk tacizleri, Allah korusun cinsel 
içerikli birtakım şeyler, intiharlar. Buna en çarpıcı örneğini vereceğim ben. 

Hatırlarsanız bir ÖSS cinayeti işlendi. Adana da mıydı Antalya da mıydı? Bir 
çocuk ÖSS’de bunalıma girmiş, annesini öldürmüş diye bangır bangır bir ya-
yın yaptı Türk medyası. Fakat biz araştırdık ki bunun ÖSS ile falan alakası yok. 
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Çocuk zaten tedavi altında bir çocuk. Ve tedavi görüyor, yani o sırada sadece 
annesinin ölmesi, yani cinayetin üniversite sınavının arefesine denk gelmesin-
den kaynaklanıyor. Sonra ben tabi Nevzat Hocayla falan görüştüm, bazı otorite 
isimlerle görüştüm. Dedi ki “Doğan, intihar dediğiniz olay öyle bir anda karar 
verilen bi olay değil. Önce annesini öldürüyor sonra kendisi intihar ediyor ha-
tırlayın. İntihar dediğiniz en az yıllar önce kafaya konan ve bilinç altına yerleşen 
bir şeydir.’’  Yani “bunu ÖSS’ye bağlamak çok zor bir şeydir” dedi. 

Buna benzer şeylerde biz editoryel olarak çok tartışıyoruz üzerinde ve kendi 
sansürümüzü kullanıyoruz. Ama, bir de tabii çalışanların az önce de söylediğim 
gibi araştırmada olağanüstü hal koşullarından kaynaklanan baskıdan kaynakla-
nan kendi sansürleri de var. Bunuda açıkça itiraf etmeliyim. Örneğin yine bir ör-
nek verecek olursak. Fatih sanıyorum bir tweet atmıştı. Bir siyasi parti liderinin 
sağlığıyla ilgili. Siyasi parti lideri ameliyat olmuş, bir ameliyat olmuştu. Ameli-
yatla ilgili tweet atmış görüşünü bildirmiş. Biz tabii o tweet’ten sonra ertesi gün 
bütün taraftarları kapının önünde bulduk. Fatih’e tehditler, evinin telefonunu 
ele geçirmişler, kendi telefonunu ele geçirmişler ve saire, çok uzatmayacağım 
. Baktık ki bu olayı bu haberi ne kadar tarafsız verirsen ver, ne kadar eleştiriye 
yoruma açık hareket edersen kritize edersen o kadar iş büyüyor. Çünkü neticede 
insan hayatı söz konusu. 

Yani benzer bir şey de yine geçenlerde yaşadık. Sayın Cumhurbaşkanı “Por-
takal” diye hedef gösterdi. Bir yere kadar yapıyorsunuz ama bir yerden sonra 
o insanı düşünmek zorundasınız. O insanın hayatı tehlikede dolayısıyla o tip 
zamanlarda kısıtlama oluyor mu? Olmak zorunda! Bunları söylemek tabii çok 
acı ama geldiğimiz nokta maalesef bu, maalesef bu. 2014-2016 yıllarında  iki ku-
ruluşun kayda geçirdiği AB ülkelerinde basın mensuplarına karşı tehdit ve hak 
ihlalleri. Bu çok fazla kantitatif değerler, çok fazla girmeyeceğim buna. 

Sosyal medyada sansür… pardon. Şimdi sosyal medyaya gelelim. Murat hoca-
mın da çok dertli olduğu bir şey. Aslında çalma olsa iyi, yani bir haberi çalıp 
başka bir yerde yayınlamak ve izinsiz… etik değerlere aykırı bir şekilde yapsalar 
iyi. Bir de malesef şu anda internet sitelerinde kalifiye eleman olmamasından 
kaynaklanan ciddi sorunlar var. Erkekler bilir askerde bir şey vardır. Komutan 
15 gün yol izni vermiş diye birisi bir yalan atar, sonra bütün kışlayı dolaşır, en 
son kendi de inanır ona yol izni verdiğine, yani yalancı da inanır buna. Dolayı-
sıyla internet şu anda o durumda. Yani bir yerde bir haber yayınlanıyor, bunu 
işte vardır ya Anadolu’da güzel sözler “Horasan’da kilim dokunuyor, enine mi 
boyuna mı belli değil’’ diye. Gerçekten de çoğu zaman öyle karşılaşıyoruz. Bir 
kilim dokunuyor ama enine mi olduğunu boyuna mı olduğunu anlamıyorsunuz. 
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Çünkü birisi bir şey atıyor ortaya.  O onu değiştiriyor ardından rekonstrüksiyon, 
ardından başka bir şey, ardından o onu değiştire değiştire… Biz bunları çok 
yaşadık. 

Şimdi sosyal medyada bunun dışında baskı ve tehdit gruplarının sosyal medyayı 
nasıl ele geçirdiğini de görüyoruz. Örneğin yine bu araştırmada çıkan örneğin 
Facebook’ta başkalarının farklı düşündüğünü bildiğimde fikrimi belirtmek 
benim için zordur diyor. Kaç kişi diyor bunu, % 32.1 diyor. Ne kadar etkilenmiş 
ve baskı altında. Facebook’ta arkadaşlarımın hatalı olduğunu düşünsem de çoğu 
zaman bunu dile getiremem diyor; % 19.6 burada var, katılmıyorum diyen % 
38.3 burada. Facebook’ta başkalarına katılmadığım zaman tartışmaya girmek 
yerine sessiz kalmayı tercih ederim diyor; burada da yine kayda değer, 31.2’lik 
bir görüş var. Facebook’ta benden farklı düşünen insanlarla fikrimi paylaşmak 
kolaydır diyor; kararsızım diyenler burada ve katılıyorum diyen 43.7 var. Buna 
benzer bir araştırma. Bunu vermemin sebebi baskı gruplarının yavaş yavaş artık 
dünyada bu sosyal platformları, sosyal mecraları nasıl ele geçirdğini göstermek 
amacıylaydı. Bunu az önce söylemiştim. Burası çok önemli, OHAL ve medya 
kullanımı ile ilgili. Ben izin verirseniz şöyle geçeyim. Burada çok önemli 
rakamlar var.

 OHAL’den sonra siyasal açıdan bir risk oluşturan paylaşımlardan kaçınıyorum, 
82.3; 82.3’ü OHAL’den sonra siyasal açıdan bir risk oluşturan paylaşımlardan 
kaçınıyorum demiş. Aslında aşağıdaki bu %65’likle de ilintili bir şey bu onu da 
söyleyeyim: sosyal medyadan küfür, hakaret, troll saldırısı %65. Aslında %65, 
%82’yi doğuruyor. 15.3’ü OHAL’den sonra içerikleri riskli olabileceğini düşün-
düğüm eski paylaşımlarımı sildim (diyor). Türkiye’de çok görüyoruz bunu çok 
görüyoruz.  8.1’i de OHAL’den beri içerik üretmeden sadece başkalarının içe-
riklerini beğenip paylaşıyorum (diyor). O da retweet değil, sadece beğenme, 
like’lıyorlar yani tabiri caizse. Burada sosyal medyada küfür hakaret saldırısı 
%65, ailem ve sosyal çevremden uyarı 43.8 -aman yavrum girme aman çocu-
ğum sana mı kaldı ülkeyi kurtarmak cinsinden şeyler- 43 ...  evet evet size mi 
kaldı tabii tabii. Hayır işin garibi kendi meslek gruplarımızdan bile hani size 
mi... tabii tabii kendi meslek gruplarımızdan size mi kaldı falan denildi yani. 
%30’u da tehdit ve saldırı.  

Sosyal medyada paylaşılan haber türleri. Mesela şimdi bakıyoruz, siyasal içerikli 
paylaşımlar 38.2 toplamda. Türleri var gerçi aşağıda ama işte… 53.9 kültür içe-
rikliler, 40.2 insan hikayelerine dayanan, 45.8 magazinler, 7.5 yani siyasal içerik-
li paylaşımlar giderek düşüyor. Bu gerçeği görüyoruz yani. 

İnsanlar kendi bunkerlerine kapanıyor, kendi sığınaklarına kapanıyor. İçe 
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kapanık bir topluma gidiyoruz. Her ne kadar sosyal medya kullanımı çok fazla 
olsa da, ama baktığınızda gidişatı kılcal damarlardan görebilirsiniz, boş bir 
sosyal medya var. Dediğiniz doğru boş bir, yani faydasız, dogmatik olmayan bir 
sosyal medya var. 

Burada peki konuyu özetlemek gerekirse, ne yapmak lazım, nasıl yapmak la-
zım? Hani meşhur klişe laf var ya, ya bir yol aç ya bir yol göster diye. 

Valla içinde bulunduğumuz nokta öyle bir durum ki ne bir yol açabilecek duru-
mumuz var -Sayın vekilimiz de burada, sayın genel başkan yardımcısı, üstelik 
mesleğimizin duayeni- ne bir yol açabiliyoruz ne de bir yol gösterebilecek du-
rumumuz var. Geldiğimiz nokta bu. Demirel’e sormuşlar ülkede durum nasıl? 
“İyi” demiş, tek kelimeyle özetler misiniz demiş, “iyi” demiş. Ya demişler olur 
mu, neresi iyi, yani bakın buraya yerleştim bütün bunları yaşıyoruz falan. “E 
tek kelimeyle dediniz, iyi dedim”. Bir kaç kelimeyle söyleyin demiş. “İyi değil” 
demiş. Teşekkür ediyorum sabrınız için. 
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Distinguished guests, I would like to welcome you all. Our moderator Mr. Önok 
theoretically told everything that needed to be said about me. I would like to 
continue with the practical aspects of my career, especially with regard to the 
internet media. Here I will be sharing with you my practical experiences regard-
ing the permission and copyright issues in the use of news by actors of internet 
media. Since I come from the field myself, I can introduce you to the way how 
things work in the field. I would like to begin by sharing the results of a signif-
icant research with you. Our topic today is the censorship issues for users of 
social media but I would like to go further beyond that and extend my scope to 
television. I would like to first refer to the censorship applied by our colleagues 
themselves. They do not do it out of a reactional instinct but as a result of the 
pressure and conditions. 

According to the findings of a survey conducted very recently, last year, by the 
cooperation of the Guardian and Social Sciences Association of Norway in Feb-
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ruary-May 2018 period on the perception of professional journalists of the alter-
native media and citizen journalism. Almost half of the media employees apply 
auto-censorship to their own social media posts because of the state of emer-
gency. This is very striking. The survey was conducted with journalists, serving 
at managing positions or as local news correspondents, from the main stream 
media including televisions, newspapers, agencies and the internet media. The 
participants were asked if the state of emergency had an impact on their social 
media use and they replied positively by 40.5 % while 59.5 % said that they were 
not influenced by the state of emergency. Of course, these findings may apply to 
both Turkey and the other countries, showing how things work today… 

Of course, apparently, the situation is the same everywhere in the world, not 
only in Turkey. And censorship, auto-censorship, control and self-control are 
issues that are intermingled as concepts. It is difficult to say which is which at 
times, when you can call it censorship, when control or auto-control, self-cen-
sorship. I think we should be talking about the censorship in Turkey rather than 
the control. I suggest that in Turkey we should be talking about the safety of the 
lives of the journalists rather than the freedom of press. This should be our issue 
and likewise, when it comes to the issue of censorship, we should be talking 
about censorship and auto-censorship. Yes, control is very important and there 
is this question of who will occupy the top positions at the management of the 
news channels. I always say that if you cannot put your conscience as journalists 
(at top management positions of the field), your pure consciences in a distilled 
form above all, prior to all, then, an authority may come and take it from you, 
may that authority be the state, pressure groups or illegal organizations, what-
ever… This is why we should be using our pure conscience, first things first, as 
our number one priority at the news centers, for the purpose of establishing 
auto-control there, there is no doubt about that...

Yes, but, will the authority still go on doing as it likes, although you may have 
placed your conscience at the top, above all? Yes, it will, no doubt about it. Mr. 
Önok said as he finished his introduction that we should be doing our own con-
trol; but, as a professional coming practically from the field, basing on my expe-
riences, I can say that even though you may have placed your pure conscience 
above and before all to the top, there is always an authority that does things as 
it likes. Now, let us go back to the beginning, the censorship is implemented in 
the main stream media firstly by the states, then by the companies and thirdly 
by the media patrons. All of these, the media professionals, state, companies and 
patrons are so embedded into one another. In the past, the censorship was an 
issue determined by the attitudes and ethical values of the employees. This was 
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the starting point for us. Yet, when we look at the situation in the world and in 
Turkey especially in the last decade, it has become a systematic problem. It is 
something that the authorities directly interfere with, this is the attitude. To tell 
it in other words, there is a huge structural problem in the system including the 
ethical deviations, violations, disinformation or fake news as well as the pow-
er-oriented targeting, reputation lynching campaigns, lynch campaigns from 
one journalist to the other, the media companies’ policy of attrition towards one 
another, disreputability campaigns run by the political authorities and organi-
zations against other institutions. 

Of course, the structural aspects of the media that I have been telling here may 
refer to Turkey, we should be specifically talking more about the case in Turkey, 
I think. Yes, the pressure that I mentioned here is very important, and a step 
further, there is the finger-pointing, like I mentioned a little ago, targeting, I do 
not need to tell it here, the political leaders may target at a journalist during a 
live broadcast in front of all viewers, the public, openly. Then, I say that, this is 
the issue we need to be talking about, this the last straw, the activities, the reg-
ulations that we see against the freedom of press, the pressuring of the media. I 
do not want to tell about these at length here, because, we have reached a tragic 
point and I am sure we are all aware of this. 

There are institutions, organizations… We have the Radio and Television Su-
preme Council (RTÜK). The Radio and Television Supreme Council is actually 
a higher council, an umbrella that was founded out of a necessity. There are 
examples of it in the world as well, we can give the American Federal Com-
munication Commission as an example, as something similar to RTÜK. It is 
both preventive and liberating, for instance, there are laws concerning national 
security and terror, laws are liberating, constitutional right of expression and 
freedom of press, the laws our Moderator has touched upon. 

Prohibition and censorship can be imposed by the state or by means of sanc-
tions. For instance, we can look at the Turkish Radio and Television Supreme 
Council. We see that although the state tells us that we can broadcast our news 
in a freely in Turkey, as we do in Fox news center where I work as a director… 
although this is the perception, i.e. Fox Tv broadcasts all the news that it wants... 
What I want to say as the head of a 12 year-old news center is that the state does 
not directly interfere and I have not received any calls from any political au-
thority telling me that I should not be broadcasting such and such news. What 
is done instead? Radio and Television Supreme Council tries to put you in a 
difficult situation economically, it tries to drive you into the corner, so to say, 



63

which is totally against the principles of its foundation. For instance, it gives 
the decision of sanctioning your broadcast which cost quite high in the finan-
cial sense. Let me tell you the cost of a sanctioning of broadcasting; a three day 
sanctioning of broadcasting costs around 2 million TL for the television com-
pany in question. It costs 2 million TL to sanction broadcasting for three days. 
We have gone through these, I mean we have not göne through exactly since we 
took a court file of the stay of execution, but we may come across with similar 
cases in the future, who knows… This cost is based only on the income from 
the tv commercials of that television. So, they do not need to call you directly or 
indirectly to do that…

Let me tell you what was written in the founding principles of the Radio and 
Television Supreme Council. They would have put it as the seventh article. I am 
sure they will remember it very well. The media patrons should not be running 
any other businesses, they should not be doing that. So, if you are media patron, 
you should not be dealing with any other business. But neither the patrons, nor 
the government wanted it to be there. Because they were both racing to pull one 
another from their ankles. They transferred their sources to other areas, other 
areas. I guess, I do not need to tell you about the relationship between the gov-
ernments and the capital owners again here. That is why that article could not 
be put there.  

So, as long as this goes on as such, the Radio and Television Supreme Council 
will always act like the sword of Democles; the political authority and the gov-
ernment instrument will always be pulled at the journalists like a sword. Media 
institutions are commercial companies themselves. They need to have revenues. 
For instance, our anchorman (İsmail) touches upon that a lot in the morning 
news. We are an institution the only income of which is the revenue coming 
from the commercials, advertisements. To tell you the truth, this both gives us 
a freedom and becomes our soft belly, on the other hand. Here is how it gives 
us freedom: They check your profit and loss at the end of the year, they look at 
how the people in the street perceives you; they judge you by your ratings, by 
the CRP (cost per point) that you produce, by your cost revenue point. It is also 
a soft belly because, you can easily put an institution whose only revenue is the 
advertising revenues under pressure. Actually, this is what the government does 
at the moment; fines you as much as possible during the election period. They 
can fine you not only for the news bulletins but also for your tv dramas. 

What is more interesting is that the current organizational structure of the Radio 
and Television Supreme Council is similar to that of the structure of the Grand 
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National Assembly. I guess, since April, a couple of parties, İYİ Party will also 
join, I guess. Another issue is the fact that the chairman and the members of the 
Radio and Television Supreme Council unfortunately do not come from the fields 
of television broadcasting and journalism. This is serious… I am telling you as 
first hand information. They have no connection whatsoever with televisions or 
newspapers other than the tv in their homes, their own television sets, I mean…  

Now, I will give you a more practical information… I will tell about something 
that I experienced myself. Last year, the chairman of the Radio and Television 
Supreme Council invited us. They issued an invitation but they did not issue an 
invitation for the news directors. They only invited the general managers, be-
cause; I think, they wanted to have it without a hustle. Here is what the general 
managers were told: “We will be discussing whether the news channels should 
be taking the news broadcasts out of the rating scope or not, we would like to 
discuss this issue” they said. Our General Manager Cenk Soner called me to say: 
“I received an invitation, it is issued only for the general managers. As a matter 
of fact, you should be there. You, the news correspondents, should be there”. 
That is the right thing to do, then, I found out that they wanted to bypass us, the 
news correspondents to have it done in a snap of fingers… 

Luckily, in democracy there is no end to alternatives, as Demirel put it. Luckily, I 
had another title, we told the organizers that our general manager was abroad at 
that moment and I would be participating in his place. It was no only me doing 
that. Nazlı Çelik did a similar thing. And Ramazan Kurnaz did the same. So, 
this was the formula that we developed to go there. When were there, the Head 
of the Monitoring Office made a presentation for us. Let me tell it openly, the 
essence of the presentation, the topic sentence was: “Whatever the parents eat, 
so do the children”. Where do we reach then? There was too much broadcasting 
of murder, abuse and the like on television, and people were influenced by that. 
Since they watched and got influenced we would be taking that content totally 
out of our news broadcast, outside the cope of rating. There, I understood that it 
was an operation against Fox News, definitely. Because the viewers of our news 
bulletins know it very well that we do not broadcast news on criminal cases or 
abuses much. I will soon tell how we did our self-control, why we do not have 
those contents...  

We are a news bulletin that determined its route as broadcasting news on pol-
itics and economy. Why did we determine it as such? Commercially speaking, 
these areas sell well, to tell you the truth, they give you business. So, RTÜK has 
such an impact, too. I do not mean all of them but those who do not know what 
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media business is about, there are journalists here among us, but in general the 
decisions given by RTÜK can be very political in nature… I think I am right in 
saying that… Certain content may not be broadcast since the media profession-
als need to abide by professional and personal principles or by the regulating 
laws, this may be seen as censorship.  

I have just told it you know, for instance, we do not broadcast certain content. 
What are these? We broadcast news about abuse, suicide, when it is first page 
news, so to say, but we do not broadcast second page or third page news. What 
do I mean by second page or third page news? Child abuses, God forbid, news 
with sexual content, suicides and the like… I will give you the most striking ex-
ample for that. If you remember there was this ÖSS (university entrance exam) 
murder. Was it in Adana or in Antalya? A child killed his/ her mom out of a 
nervous breakdown before the ÖSS exam and it was broadcast on our media 
day and night. But when we researched the case we saw that it had nothing 
to do with ÖSS. The child in question was already under medical control. The 
child was being treated and it happened so that the murder, the murder of the 
mother was the day before the university exam. Then I, of course, talked with 
the experts, I talked to an expert. He said: “Doğan, suicide is not something that 
is decided momentarily. The child first killed the mother than committed sui-
cide, if you remember the details of that news... Suicide is something that is set 
in one’s mind at least years ago, placed into the sub-conscious. It is so difficult 
to relate it to ÖSS”. 

We discuss similar things as editors, too, very often and use our own censorship. 
But, of course, as I have just said, there is also the self-censorship of the employ-
ees themselves due to the state of emergency conditions, as the survey showed. 
We need to tell this openly, too. For instance, as another example, I think our 
anchorman (Fatih) posted a tweet once. It was about the health condition of 
a political leader. The leader of the political party had an operation then. He 
expressed his opinion of the operation with the tweet. The day after that tweet, 
we, of course, found all the followers of that party crowding in front of our door. 
Literally in front of the door. Fatih was threatened, they found his home tele-
phone number, his GSM number so on and on, to keep it short… We saw that 
no matter how impartial we were in giving that news, how open we were to the 
criticisms and comments to come, it would get that magnified in impact. It is a 
matter of human life in the end.  

We recently experienced something similar again. Mr. President targeted Mr. 
Portakal. You may go on broadcasting the news, but, you have to think about 
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the life of the individual in question in the end. Since his life gets in danger, 
doesn’t it become a sanction of some sort? It has to be, it is so sad to be saying 
this but, this is the situation, unfortunately, this is the case. In 2014-2016 two 
institutions conducted surveys on the threats and violation of rights against the 
press members in EU member states. The findings are too quantitative, I will not 
be giving them but… 

Censorship in social media... Let us now look at the social media. This is some-
thing Mr. Murat Önok is concerned about, too. In fact, it would be better if 
there were no stealing of news, stealing to broadcast it somewhere else, with-
out getting any permission, acting against ethical values. There are also serious 
problems, unfortunately, based on the employment of unqualified people at the 
internet sites. Men know it better, there is an implementation in military ser-
vice. Someone tells a lie, saying that the Commander gives 15 days of travel 
leave, then that lie goes around through the barracks and even the Commander 
gets to believe that he has given that leave, even the liar himself believes it. This 
is the case in the internet now. A news is broadcast somewhere, like they say 
in Anatolia, as in that beautiful saying: “A carpet is woven in Horasan, no one 
knows if its threads are vertical or horizontal”. This is the case most of the time, 
really. A carpet is wowen and no one knows how it is done. Someone makes 
up something and… Then it gets changed and the reconstruction goes on, son 
on and on to go through many changes one after the other, we have seen these 
many times. Now, in addition to that, there is social media, we also see how the 
pressure and threat groups overtake the social media. 

For instance, again as a finding of the same survey, respondents say that they 
find it difficult to express their opinions when they know that others think dif-
ferently. What percentage of them say that? It is 32.1 percent. This is how influ-
enced and under pressure they are… They say that on Facebook, even though 
they know that their friends think wrongly, most of the time, they cannot ex-
press that openly, this is by 19.6 percent. And 38.3 percent says when they do 
not agree with something on Facebook, they choose to remain silent instead 
of getting into a discussion with others. There is another significant group rep-
resented by 31.2 percent who say that on Facebook it is easy for them to share 
their opinions with people who think differently from them. Those who say they 
are undecided are included in that, and 43.7 percent say they agree with that. 

In a survey similar to that… The reason why I am giving these is to be able to 
show how the pressure groups begin to overtake the social platforms, social chan-
nels slow by slow. I told it a little while ago. It is very important, it is about the 



67

state of emergency and the use of media. Let me follow like this… There are very 
important figures here. “After the state of emergency, I refrain from sharing posts 
that has political risk”. It is 82.3 percent. 82.3 percent of the respondents say that 
they refrain from sharing posts that has political risk after the state of emergency. 

Let me tell you something else related with the 65 percent below. What does it 
say below? Swear words, insult, troll attacks: 65 %. In fact, 65 % leads to 82 %. 
Those who say that after the state of emergency, they deleted the old contents 
that they thought would be risky is 15.3 %. We see it very often in Turkey, very 
often. 8.1 % say after the state of emergency, they stopped producing content 
and just liked and shared others’ contents. Not in the form of retweeting but 
only as liking, this means. So to say. Here, the swear words and threats from 
the social media is 65 %.   Warnings from the family and social circles is 43.8 
%, warnings such as “Do not, please, go to such and such places”, “It is not your 
business to save the country, come to your senses” and the like by 43 %... I hope 
it will be no problem if I tell it here, my elder sister, even our families say it is not 
our business… Threats and swear words as such account to 30 %... 

Yes, the news content types shared in the social media. For instance, sharing po-
litical content is 38.2 % in total. It has sub-types below, this is the total… Out of 
38.2 %, posts with social content is 53.9 %, cultural content is 40.2 %, personal 
stories is 45.8 %, magazine news is 7.5 %. So, political content gets lower. This 
is the reality. People get introvert, they close themselves into their shelters. We 
become an introverted society.  

Even though the rate of social media use is very high, you see it from its capil-
lary veins that it is a social media that is empty inside. You are right, this is an 
empty, non-functioning, unpragmatic social media… Then, to sum it up here, 
what should be done and how should it be done? There is this famous cliche: 
Either open up a path or show a path. Unfortunately, at this point, we are not 
capable of opening a path. Distinguished MP is here, distinguished vice chair-
man of the party is here, he is a pioneer of our profession, we are capable of 
neither opening up a path, nor showing a path to follow. This is the case… They 
asked former PM Demirel how things in the country was? He said, fine. They 
asked him to summarize it in one word and he said fine. They objected saying 
how come it could be said to be fine, we had this and that problem. Demirel 
said he was asked to summarize it in one word and he said “fine”. Then, tell it in 
a few words, they said. He said “it was not fine”. Thank you for your patience.   
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Başkan, Değerli Katılımcılar,

Bilgi edinme hakkı son dönemdeki en popüler konulardan biridir. Bir açıdan 
basın ve haber alma hakkı açısından çok önemli bir yer kaplamaktadır. Avru-
pa İnsan Hakları Mahkemesi, 1979’da verdiği Sunday Times – Birleşik Krallık 
kararında, “Basın, demokrasinin bekçisi” demektedir. Çünkü basının, halkın 
haber alma hakkı açısından önemini vurgulamaktadır. Bir konuda bilgisi ol-
mayan kişinin o konuda bir fikrinin de olamayacağı düşünüldüğünde, ifade öz-
gürlüğünü kullanabilmenin ön koşulunun o konuda bilgi sahibi olmak olduğu 
görülmektedir. Bir başka deyişle ifade özgürlüğünün temelinde aslında haber 
alma özgürlüğü vardır denebilir. 

Diğer yandan haber almak, “dijital çağ” dediğimiz bu günlerde oldukça kolay-
laşmıştır. Klasik bir söylemle, dünyanın herhangi bir yerinde bir olay olduğun-
da, bunu öğrenmemiz sadece dakikalarla sınırlı. Hatta bazen saniyeler içinde 
öğrenebiliyoruz. Bu konudaki ilk net kişisel gözlemim 2005 yılında Londra’daki 



69

metro saldırılarıydı. Saldırılar gerçekleştikten çok kısa bir süre sonra, oradaki 
bir kişinin cep telefonuyla çektiği görüntüler internetteydi. Aynı şekilde geç-
tiğimiz günlerde Pakistan ile Hindistan arasında yaşanan gerginlik sırasında, 
Pakistan’ın düşürdüğü Hindistan savaş uçağının pilotunun görüntüleri derhal 
internette yer aldı. Bir başka deyişle pilotu hemen tanımış olduk. 

Sonuç olarak çok hızlı biçimde bilgi ediniyoruz. Ancak bu bilgilerin ne kadar 
güvenilir olduğunu bilemiyoruz. Bugün asıl bunun üzerinde duracağım. Haber 
kavramını hukuken ele aldığımızda Yargıtay’ın içtihat yoluyla koyduğu temel 
ölçütlere bakmak gerekiyor. Zaten söz konusu ölçütler dünyanın birçok yerin-
de de geçerli olan ölçütlerdir. Yargıtay, verilen bir haberin gerçekten hukuken 
bir haber değeri taşıyıp taşımadığını, suç oluşturup oluşturmadığını denetle-
mektedir. Dört temel ölçüt bulunmaktadır: gerçeklik, güncellik, kamu yararı ve 
ölçülülük.

Birincisi haber gerçek olmalıdır.  Dünyanın hiçbir yerinde gerçek olmayan bir 
bilgi haber değeri taşımaz. Günümüzdeki en büyük sorun da budur. 

İkincisi haber güncel olmalıdır. Burada da karşımıza unutulma hakkı 
çıkmaktadır. Üzerinden çok zaman geçmiş bilgilerin paylaşılması hukuka 
uygun olmayabilir. 

Üçüncüsü haberde kamu yararı bulunmalıdır. İfade özgürlüğünün de etkisiyle 
günümüzde geniş yorumlanmaktadır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi her ne 
kadar Von Hannover-Almanya kararı ile kısmen sınırlandırmış olsa da yalnızca 
siyasi tartışmaları değil, yerel sorunları, çevre kirliliğini, okulların işleyişi gibi 
konuları da bu kapsamda değerlendirmektedir. 

Dördüncüsü ise haber ölçülü olmak zorundadır. Yani haberde gerçekten veril-
mesi gereken kadar mı bilgi verilmiş yoksa gereksiz, kişilerin temel hak ve öz-
gürlüklerine müdahale niteliği taşıyan bilgiler de verilmiş mi sorusuna yanıt 
aranır. Dijital çağ olarak adlandırdığımız bu günlere kadar genellikle tartışma 
bu ölçütte çıkardı. Mahkemeler, haber verilirken gerekenden fazla mı müdaha-
leci davranılmış, eleştiri hakkının sınırları aşılmış mı denetimi yapardı. İlk üç 
ölçüt genellikle sorun yaratmazdı. 

Günümüzde ise sorun haberin, verilen bilginin gerçek olup olmaması tartışma-
sında yoğunlaşmaktadır. İfade özgürlüğünün en geniş biçimde korunduğunun 
kabul edildiği Amerika Birleşik Devletleri de dahil olmak üzere tüm dünyada 
kural, haberin gerçek olmasıdır. Gerçek olmayan bir haber yani bugünkü adıyla 
“fake news” dünyanın hiçbir yerinde hukuken korunmaz. Avrupa İnsan Hakla-
rı Mahkemesi de 1996 tarihli Goodwin-Birleşik Krallık ve 1999 tarihli Fressoz 
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ve Roire-Fransa kararlarında, haberin gerçek olması gerekliliğini vurgulamıştır. 
Elbette Yargıtay’ın da kabul ettiği üzere bir haberin gerçek olması demek, bü-
tünüyle gerçekliğinin kanıtlanmış olması anlamına gelmemektedir. Gazetecilik 
açısından, öğrenilen bir haberin çok uzun sürecek bir doğrulatmaya bağlanma-
sı, özellikle de günümüzde, o haberi anlamsız kılacaktır. O anki somut koşullar 
çerçevesinde haberin gerçek gözükmesi yeterlidir. 

Haberin gerçek olmasının, her zaman yayınlamasını hukuka uygun kılmadığı 
da yeri gelmişken hatırlatılmalıdır. Örneğin Türkiye’de Basın Kanunun 21.mad-
desi uyarınca cinsel saldırı suçu mağdurlarının ve çocuk faillerin ve mağdurla-
rın kimliklerinin açıklanması yasaktır. Fransa’da da 1881 tarihli Basın Özgür-
lüğü Kanununun 39bis maddesinde buna benzer düzenlemeler bulunmaktadır. 

Başta da belirttiğim gibi artık habere çok hızlı ulaşılıyor ve haber de çok hızlı 
yayılıyor. Sosyal medyanın da gelişmesiyle beraber klasik habercilik anlayışı da 
değişmiştir. Bugün sosyal medyadaki bir bilgi çok kısa sürede dünyanın dört bir 
tarafına yayılabilmektedir. Buradaki sorun da söz konusu haberin doğru olup 
olmadığının belirlenebilmesidir. Çünkü bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya 
da istemeyerek sahte haberler paylaşılmakta ve öğrenilmektedir. Bir yandan in-
sanlar, gerçek olmayan haberleri bilmeden paylaşmaktayken, diğer yandan da 
gerçek olmayan haberler insanları manipüle etmek için kasten yayılabilmekte-
dir. Geçtiğimiz yıllarda bunun çok uzun tartışmaları olduğunu biliyoruz. Örne-
ğin ben kişisel olarak da sosyal medyada bu tip “haberlere” sürekli rastlıyorum. 
Çoğu zaman da bu haberlerin gerçek olup olmadığını bilmek mümkün olmuyor. 

Böyle bir durum karşımıza başka bir sonuç çıkartıyor: haberlerin doğru olup 
olmadığını belirlemeye çalışan çeşitli kurumlar ortaya çıkıyor. Örneğin kimi 
internet siteleri kendilerinden istendiğinde ya da bizzat kendileri, internette 
tartışılan haberlerin gerçek olup olmadığını belirlemeye çalışıyor. Kullandıkları 
kendilerine has yöntemlerle bazen yanıta ulaşabilirken bazen de ulaşamıyorlar. 
Şunu da eklemek gerekir ki bugün sosyal medyada paylaşılan bir haberin, bir-
kaç gün sonra gerçek olmadığını söylemenin etkisi de son derece kısıtlı olmak-
tadır. Çünkü o haber zaten paylaşılmış, yayılmış ve kabullenilmiş olmaktadır. 

İnternet üzerinde yaptığım küçük bir araştırmaya göre, Türkiye de dahil 
olmak üzere çok sayıda ülkedeki insanlar, internette gördüklerin haberlerin 
doğruluğundan endişe etmektedirler. Bu oran %54’e kadar çıkabilmektedir. Bu 
oranın içinde benim de olduğumu belirtmeliyim. Bu oran Türkiye’de % 65’tir1.  
Bunun yanında insanların sahte habere maruz kalma oranı da son derece yük-
sek ve birinci sırada da % 49 ile Türkiye yer alıyor. Yani neredeyse her iki kişiden 
1  
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biri sürekli sahte haberle karşılaşıyor. Bu oran Meksika’da % 43 Brezilya’da ise % 
352. Amerika Birleşik Devletleri’nde yapılan bir araştırmaya göre ise insanların 
% 31’i çoğu zaman, % 27’si ise zaman zaman yalan habere maruz kaldığını dü-
şünüyor3. Dolayısıyla insanların % 58’i az veya çok sahte habere maruz kaldık-
larını ifade ediyorlar. 

Bu bağlamda Yargıtay ölçütlerine dönecek olursak, eskiden güncellik, kamu ya-
rarı ve ölçülülük bakımından tartışmalar çıkarken bugün gerçeklik konusunda 
tartışmalar yaşanmaktadır. Çünkü artık bilgiye ulaşmak çok kolay hale geldi. 
Örneğin hepimizin birer cep telefonu var ve onun en az kullandığımız özelliği 
telefon özelliği. Onun dışında bilgisayar olarak ve haber alma aracı olarak kulla-
nıyoruz. Ama görüldüğü gibi aldığımız haberin gerçek olup olmadığı konusun-
da her zaman tereddüt yaşıyoruz. Bu da haber verme hakkı açısından çok büyük 
bir sorundur. Çünkü başta da söylediğim gibi ifade özgürlüğünüzü kullanırken 
öncelikle bilgi sahibi olursunuz. Örneğin biraz önce söz ettiğim Hindistan-Pa-
kistan gerginliği hakkında bir ifadede bulunmak istediğinizde bilgi sahibi olma-
nız gerekmektedir. En azından gerginliğin nedenini, hangi tarafın ne yaptığını 
bilmeniz gerekir. Ama edindiğiniz bilgilerin gerçekliğinden şüphe ederseniz ya 
ifadeden vazgeçersiniz ya da ifadeniz çok büyük olasılıkla yanlış çıkabilir. Bu da 
dijital çağın en ilginç ironilerinden biridir: bir yandan bilgiyi çok hızlı biçimde 
elde etmek, diğer yandan o bilginin gerçekliğinden şüphe edip kullanamamak.

Basın kuruluşlarından haberlerin gerçekliğini her zaman doğrulamaları istene-
bilir olmakla birlikte herkesin çantasında haber verebilen ve alabilen bir araç ta-
şıdığı düşünüldüğünde, sorunun daha da derinleştiğini kabul etmek gerekmek-
tedir. Haberler gerçek olmayınca, ilgili kişilerin hukuki ve cezai sorumluluğunu 
doğurabilmekte, diğer kişilere zarar verebilmektedir. İnsanların bu yolla siyasi 
veya apolitik amaçlarla manipüle edilmesi de bilinen bir gerçektir. Bunu da yeri 
gelmişken bir kez daha vurgulamak isterim.

Dinlediğiniz için teşekkür ederim. 

2  Ibid. 
3  
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Dear President, Fellow Guests,

The right to information is currently one the most popular topics. Because it is 
very important for press and to get information. In the case of Sunday Times v. 
United Kingdom in 1979, the European Court of Human Rights held that “press 
is the watchdog of democracy”. Thus it emphasizes importance of the press con-
cerning right to information. A person who does not have any information on 
any issue, does not have any idea on that. It is obvious that first precondition of 
use of freedom of expression is to have information. In other words, the right to 
information underlies the freedom of expression. 

On the other hand, having the information gets so easy in these days called “dig-
ital age”. It takes a few minutes, even seconds, to be informed about any incident 
taken place anywhere, as is known. My first clear experience was London metro 
attacks in 2005. Soon after these attacks, images probably taken by a passenger’s 
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mobile phone were on the web. Likewise, during recent tensions between India 
and Pakistan, images of Indian pilot whose warplane had been hit by Pakistani 
forces were immediately published on the web.  In other words, we could imme-
diately know him. 

So we can get information so fast. Nevertheless, we do not know whether it 
is true or not. I will urge upon this today. When we deal with the concept of 
“news” from a legal point of view, we need to look at the criteria created by the 
case-law of the Turkish Court of Appeal. In fact, these criteria exist almost all 
over the world. The Court of Appeal controls whether information/news legally 
has “newsworthiness” and constitutes an offence. There are four criteria: true-
ness, currentness, public interest and proportionality. 

First of all, news has to be true. Untrue information has no newsworthiness 
nowhere. This is the biggest problem that we currently face today. 

Secondly, news has to be current. Here, we have the right to be forgotten. It is 
possible that sharing old news, even it is true, can be against the law. 

Thirdly, news has to serve to the public interest, which is currently broadly con-
strued because of freedom of expression. Even if the European Court of Human 
Rights partially limited it in the case of Von Hannover v. Germany in 2004, it 
also judges issues such as local ones, pollution and school management, be part 
of this concept. 

Fourthly, news has to be proportional. That means whether really necessary infor-
mation or more has been shared, information infringing somebody’s fundamental 
rights has been unduly shared. Until these days called “digital age”, problem gen-
erally arose in this area. Courts judged if news was more infringer than necessary. 

Nonetheless today, we have concerns about trueness of news/information. 
Across the world including the United States of America, where it is believed 
that the freedom of expression is most protected, and news has to be true. Fake 
news is never legally protected nowhere. The European Court of Human Rights 
emphasized in the cases of Goodwin v. United Kingdom in 1996 and Fressoz 
and Roire v. France in 1999 the importance of trueness of news. At the same 
time, according to the Court of Appeal, trueness of news does not mean that 
it has to be definitely proved. From the point of view of journalism, if confir-
mation of trueness of news takes too much time, especially today, sharing of it 
loses meaning and importance.   It suffices that news seems true under concrete 
conditions. 
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I have to state that trueness of news sometimes does not make legal its sharing. 
For example, pursuant to the Article 21 of the Turkish Press Law, it is forbidden 
to reveal identity of sexual aggression victims, child-victims and child-perpe-
trators. The Article 39bis of the French Press Freedom Law of 1881 has a similar 
regulation. 

As I stated before, it is currently very fast to get and share information. Classical 
journalism has been changed because of social media’s rise. Today any infor-
mation on social media quickly spreads around the world. The problem is to 
determine if this information is true or not. Because fake news are knowingly 
or unknowingly, willingly or unwillingly shared. On the one hand, people un-
knowingly share fake news and on the other hand, fake news sometimes spread 
in order to manipulate other people. I think that we are all aware of some recent 
discussions about it. For example, I always meet this kind of “news” on social 
media and it is generally not easy to find out if it is true or not. 

This situation causes another consequence: some new establishments trying to 
find out the trueness of news show up. For example, some websites, upon re-
quest or by themselves, search by using specific methods if news/information is 
true or not. Sometimes they do, sometimes they do not. I should add that saying 
that already shared information is not true, even after a while, has a very limited 
effect. Because it has been already shared, spread and even acknowledged. 

According to a limited research that I made on the web, people living in mul-
tiple countries including Turkey have concerns about the trueness of news on 
the web. The average rate can rise to 54 %. I have to say that it includes me also. 
The rate is 65 % in Turkey4.  Moreover, the rate of being exposed to fake news 
is also very high and Turkey is on the top with a rate of 49 %. That means that 
almost every second person is always exposed to fake news. This rate is 43 % in 
Mexico and 35 % in Brazil5. According to a research made in the United States, 
31 % of people think that they are most of time exposed to fake news and 27 % 
sometimes6. Therefore, 58 % of people say that they are more or less exposed to 
fake news. 

In this context, if we return to the Court of Appeal’s criteria, there formerly 
were discussions about currentness, public interest and proportionality, we have 
today concerns on trueness. Because it is now very easy to get information. For 
example, we all have mobile phones and we use them at least as a phone. They 

4  
5  Ibid. 
6  
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are in fact computer and they also serve at most to get information. But we have 
always been in doubt on the trueness as you see. This is an important problem 
for the right to information. Because, as I said before, when you would like to 
use your freedom of expression, you should have information. For example, 
when you would like to make a statement or adopt an attitude concerning In-
dia-Pakistan tension, you should have information on it. You should at least 
know the reason of tension and who did what. Nevertheless, if you doubt on 
trueness of this information, either you give up the statement, or your statement 
will probably be false. I think that this is one of the biggest ironies of the digital 
age: on the one hand getting easily information, on the other hand not using it 
because of doubt on its trueness. 

Even if we can request media institutions to check out duly trueness of news, 
when we are aware of getting and sharing information tools in everyone’s bag, 
we should see that this problem get more and more worse. As news is not true, 
civil and/or criminal liability of relevant persons arises. We all know that some 
people have been manipulating others for political or non-political purposes by 
this way. I would like to emphasize this once again. 

Thank you for listening.
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 WHITE (Etik Gazetecilek Ağı Müdürü)

Aidan White, dünyanın en büyük medya profesyonel 
gruplarının küresel bir örgütü olan ve tüm medya 
platformlarını kapsayacak şekilde gazetecilikte etik, 
iyi yönetişim ve özdenetimi teşvik eden Etik Gazete-
cilik Ağı’nın (EJN) kurucusudur. White, The Guardi-
an ve the Financial Times dahil olmak üzere birçok 
medya organında çalışmış; 24 yıl boyunca Uluslara-
rası Gazeteciler Federasyonu’nun Genel Sekreterliği-
ni yapmış olup görevi esnasında 126 devletten üyesi 
olan, dünyanın en büyük gazeteci örgütünün yara-
tılmasına yardımcı olmuştur. EJN’yi 2012’de kurmuş 
olup Ağ’ın bugün 60’dan fazla kurumsal üyesi vardır 
ve Orta Doğu, Güneydoğu Avrupa, Afrika ve As-
ya’da gazeteciliği güçlendirmek için yürütülen prog-
ramları desteklemektedir. Kendisi “SİZE gerçeği söy-
lemek için” adlı, etik gazeteciliği konu alan kitabın 
(2008) yazarıdır ve ayrıca Avrupa Konseyi, AGİT, 
UNESCO, Uluslararası Çalışma Örgütü ve Ulusla-
rarası Göç Politika Geliştirme Merkezi için medya, 
insan hakları ve gazetecilik etiği üzerine raporlar 
hazırlamıştır.

Özdenetim ve haberciliğin karşı karşıya olduğu krizi tartışabilmek için ilk 
olarak kamusal bilgi krizinin kapsamını ve haber medyasının boğuştuğu felaketi 
anlamamız gerekmektedir. Bu kriz demokratik sistemlerimizi zehirlemekte ve 
yalnızca Türkiye’de değil, tüm dünyada toplumda geniş çaplı belirsizlik ve korku 
yaratmaktadır.

Günümüzde habercilik objektif ve tarafsız haber sunmakta zorlanmaktadır. İçeri-
de yaşanan değişim nedeniyle bunalmakta ve haber odasının dışından gelen, poli-
tik ve ticari güç odaklarının da dahil olduğu sismik baskılara maruz kalmaktadır.
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Kamusal bilgi alanımız gittikçe daha zararlı hale gelmektedir. Kamu güveninde 
yıkılma yaşanmaktadır. Bu yıkılma neredeyse her haber etkinliğini kapsayan 
yanlış bilgilendirme, yalan haber ve kötü niyetli iletişim ışığında büyümektedir.

İnternetin yarattığı kafa karışıklığı ve kaos kamusal alanda birbirine karşı iki 
grup yaratmıştır:

a)  İlk olarak, bazı insanlar Twitter veya Facebook’ta okudukları her şeye, ne 
kadar olasılık dışı olsa dahi, inanmaya çok yatkındır.

b) İkinci olarak, bazı insanlar gereğinden fazla dikkatli ve kuşkucudurlar. Oku-
duklarına inanmamakta ve uzman görüşlerini dinlemeye karşı çıkmaktadır. 
Çoğu zaman bilimsel araştırma veya habercilik yoluyla ve dikkatli, becerikli 
araştırmanın sonucunda ortaya çıkan ve bu nedenle saygıyı hak eden uzlaşıyı 
(konsensüsü) dahi göz ardı etmektedirler. 

İnsanlar kafaları karıştığında ve neye veya kime inanacaklarını bilmediklerinde 
kolayca kötü niyetli yalanların kurbanı olabilmektedirler. Bunun iyi bir örneği 
iklim değişikliği meselesidir. Bu konuya yönelik olağandışı bir odaklanma 
yaşanıyorsa da kamunun aklında yoğun bir cehalet ve kafa karışıklığı mevcuttur. 
İklim değişikliği konusunda çalışan bilim insanlarının %97’si sorumluluğun 
insanlarda olduğunu belirtse de toplumun büyük grupları hala buna inanmakta 
sıkıntı yaşamaktadırlar.

Birçok tartışmalı mevzuda benzer sorunlar görülmektedir. Göçmenlik, ırka da-
yalı stereotipler, siyasi ve sosyal sorunlar – bunların tümü politik önyargıları 
bulunan kişi veya gruplarca manipüle edilebilecek kritik hikayelerdir. Bu du-
rum kamu vicdanında yanlış hikayelerin kök salmasına neden olmaktadır. Bir 
kez kanıksandı mı, bunların ortadan kaldırılması zordur.

Bu kafa karışıklığı özellikle Google, Twitter ve Facebook gibi reklam ve tekno-
loji devlerinin işletme modellerinin egemen olduğu sorunlu bilgi kültürünün 
ortaya çıkışından kaynaklanmaktadır. Bu sosyal medyalar bilgiyi değerden yok-
sun bir çevreye salmaktadır. Bu işletme modelleri profesyonel habercilik aracı-
lığıyla edinilmiş yüksek kaliteli bilgi ile, nefret söylemi ve hatta işkence, cinayet 
ve söylenemeyecek vahşetlerin resimlerini yayan kişilerin kötü niyetli yalanları 
arasında ayrım gözetmemektedir.

Sofistike algoritmalar ve sınırsız veri bankaları kullanıp milyonlarca üyeye ki-
şisel erişim sağlayarak, dijital reklamcılığı yayan ve onu tetikleyen yeterince tık 
sayısını sağlayan “viral bilgi” ile doyuma ulaşmaktadırlar. 
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Tuzak habercilik – tık sayısını içeriğin önüne koyan algoritmalar – ile sürdü-
rülen işletme modelleri geleneksel medya endüstrisinde reklamcılığın yaşam 
gücünü emmiş ve ahlaklı haberciliği güçsüzleştirmiştir. Ayrıca kötü niyetli 
yalanlar, ikiyüzlülük ve yalan haberciliğin gerçeği ve dürüstlüğü örtülediği bir 
iletişim kültürüne kapıyı açmıştır; seçmenin aklında korku, belirsizlik ve bilgi-
sizliği destekleyen fantezi siyasetini meşrulaştırmıştır.

Ulus devletlerin interneti kontrol ve denetlemek için yasa taslakları hazırlamaya 
meyletmiş olmaları şaşırtıcı değildir; ki bu durum birkaç yıl önce ifade özgürlü-
ğüne yapılmış taşkınca bir saldırı olarak görülürdü. Bugün her şey değişmiştir 
– Mark Zuckerberg bile interneti herkes için güvenli hale getirmek için yeni 
kurallara ihtiyacımız olduğunu kabul etmektedir.

Günümüzde online tehlikelerin yarattığı tehdit, faydalarını aşmaktadır. Bugün 
sosyal medyanın engellenmesi varlıksal tehditlere karşı koruma görevinin par-
çası olarak görülmektedir. Bu, özgür ifade ve insani felakete tepki kapasitemiz 
açısından bir trajedidir.

Bir diğer tehlike liberal demokratik ilkelere duyulan saygıdaki azalmadır. Bir-
çok siyasi lider güvenli online standartlar yaratma konusunda dürüst ve samimi 
olsalar da, diğerleri online bilgiyi emellerine ulaşmak için düzenli olarak ma-
nipüle etmektedirler. Bu durum modern siyaset ve demokratik sistemlerimiz 
üzerinde dramatik etkiye sahiptir.

Hindistan’da Marendra Modi, Amerika Birleşik Devletleri’nde Donald Trump, 
Rusya’da Vladimir Putin tarafından kullanılan kötü niyetli yalanlar ve yanıltıcı 
veri kullanımı metodları yalnızca kamusal iletişimdeki medeni seviyeyi düşür-
memekte, bunun yanında ırkçılığı, tahammülsüzlüğü ve politik müdahaleyi de-
mokrasiyi sarsan yeni seviyelere ulaştırmaktadır.

Küresel ağın mucidi Sir Tim Berners-Lee geçtiğimiz günlerde online politik 
reklamcılığın sofistike tekniklerinin insanları hedefleme ve seçmeni yalan haber 
sitelerine ulaştırma konularında etik dışı olduğu belirtti. Örneğin, 2016 ABD 
seçimlerinde 50,000 civarında - ki takibi neredeyse imkânsız bir sayı - siyasi 
reklamın her gün Facebook’ta dolaşıma sokulmuştur. Siyasi reklamlar – ABD’de 
ve dünyada – rutin olarak seçim yasalarını dolanmak ve seçmenleri yalan haber 
sitelerine ulaştırmak için kullanılmaktadır.

Veri teyit gruplarının artışı kişilerin bilgi kaynaklarını kontrol etmesi açısın-
dan yardımcıdır, ancak insanlar çoğu zaman bu raporları göz ardı etmekte ve 
çürütülen veriler çoğu zaman yanlış bilginin paylaşıldığı özel çevrelere ulaşa-
mamaktadır. Çoğu zaman bu mesajlar güvenilen çevreler içerisinde, doğrulama 
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sapmasını cesaretlendirecek algoritmalar aracılığıyla yayılmaktadır.

Facebook, Twitter ve Youtube gibi özel şirketler kamu güvenini tesis etmek için 
daha çok çalışmalıdır. Daha çoğunu yapabilirler ve yapmalıdırlar. Paylaşılma-
sında kamu yararı bulunan bilgilerin musluğunu açmalı, yasadışı ve istismarcı 
içeriğe daha az yer tanımalıdırlar. Bunu çözecek teknolojik kapasiteye ve zeki 
insanlara sahipler. Çetin kısım, işletme modelini değiştirmek, kullanıcıların ko-
runmasına daha çok yatırım yapmak ve yayımcı olarak sorumluluklarını ciddi-
ye almak yönünde verilecek zor karardır.

Haberciler olarak biz temele dönmeliyiz, etik, iyi özyönetim ve özdenetimi işi-
mizin kalbine oturtmalıyız. Habercilik ve siyasetin içinde her zaman yalancılık 
ve yanlış bilgilendirme olmuştur. Her zaman haber uyduran, verilerle ve alıntı-
larla oynayan başına buyruk haberciler olmuştur. Ve haberciler günlük işlerinde 
dürüst hatalar yapmışlardır. Ama habercilik yapanlar hatalarını üstlenmektedir. 
Bu bizim temel etik değerlerimizden biridir. Bu etik değerler yerleşiktir:

Doğruluk ve veri-bazlı iletişim
Editoryal bağımsızlık
Tarafsızlık ve muhabirlikte kapsayıcı süreç
Nefret ve şiddete tahrikten uzaklaşan insancıl etik
Şeffaflık yoluyla hesap verebilirlik

Ancak bu değerlerin üçü – doğruluk, insancıllık ve şeffaflık – ayrıca herkes için 
var olan değerlerdir. Kamusal bilgi alanında bile kötü niyetli yalanlar, nefret 
söylemi ve istismar olamadan yaşamayı öğrenebilir, kim olduğumuzu ve neyi 
savunduğumuzu söyleyecek cesareti bulabiliriz.

Hatırlanması önemli olan, haberciliğini özgür ifade olmadığıdır. Aksine, ha-
bercilik hikayelerimizin etik değerler çerçevesinde iletildiği sınırlandırılmış bir 
ifade türüdür. Verdiğimiz bilgiler yukarıdaki etik değerler çerçevesinde şekil-
lenmekte ve kamusal bilgi alanında özel bir yer kazanmaktadır, zira bu bilgiler 
diğer-düşünürdür, yani diğerlerine saygı ile sunulmaktadır. 

İnternetteki çoğu bilgi ise kendini-düşünürdür ve etik ile bağlı değildir. Böyle 
bilgiler kamu ilişkileri, siyasi amaçlı propaganda, istismarcı veya yalnızca 
önyargıya dayalı bencil düşünceler olabilir, ama hiçbiri habercilik değildir. Bu, 
haberciliği özgür ifadeden ayıran şeydir. En iyi halinde habercilik, insanların 
dayanabileceği yegane güvenilir bilgi kaynağıdır. 

Bu nedenle haberciliğin geleceğinin kamu güvenini tekrar tesis yeteneğimize 
güvendiğine inanıyorum. Üç önemli görevimiz mevcut:
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1. Haberciliğin bir kamusal yarar olarak ve modern teknolojiyi kar amaçlı kul-
lanan şirketlerin değer içermeyen felsefelerine bir karşılık olarak değerini, basın 
konseyleri ve sürdürülebilir haberci kaideleri aracılığıyla güçlendirmek ve des-
teklemek;

2. Toplum zihninde özgür ve ifade özgürlüğüne saygılı bir bilgi alanına saygıyı 
yaratmak;

3. Demokrasiyi güçlendirecek ve günümüzde karşılaştığımız istismarın çoğunu 
ortadan kaldıracak özgürleştirici ve sağduyulu bir çerçevenin kurulması için 
iletişim hakları konusunda yasal çalışmalar dahil yeni kuralları yürürlüğe koy-
mak.

Aynı zamanda yeni yasalara ihtiyaç duymaktayız. Teknolojiyi kontrol için kulla-
nacağımız kurallar esaslı olarak değişmektedir. Ve değişmek zorundalar. Dene-
timsiz, yönetilmeyen internet miti öldü ama teknolojiyi nasıl insan haklarına ve 
özgürlüğe bağlılığımızı azaltmayacak biçimde yönetebileceğimizi ciddi ve hızlı 
biçimde düşünmeliyiz. Hukukun kullanımı potansiyel tehlikeler barındırsa da 
bunun bir parçası olmalı. Teknoloji şirketleri ve istismarcı kullanıcılar davranış-
larını düzeltmek için iradi biçimde harekete geçmediklerinde, yeni yasal stan-
dartlar – örneğin vergilendirme, rekabet, özel hayat, telif hakkı korunması ve 
yasadışı materyalin kaldırılması konularında – gerekli ve vazgeçilmez olmak-
tadır.

Hukuk ve medya okuryazarlığının güçlendirilmesi tartışmaları devam etmek-
teyse de, internet kullanan herkesin yalan haber ve dezenformasyonun tespiti 
ve ortadan kaldırılması konusunda birkaç basit kuralı takip etmesi faydalı ola-
caktır. 

Habercilik medyası içerisinde bizler kamusal amacımızı güçlendirecek ve ha-
berciliğimizin kalitesini artıracak teknoloji kullanımı olanaklarıyla karşı kar-
şıyayız. Habercilik medyası yapay zekayı şu an bile birçok değişik biçimde kul-
lanmaktadır. Medya dünyasının değişimi konusunda birçok örnek var, ancak 
dijital robotlar ve yapay zeka habercilikte faydalı olsa da, etik ve ahlaki verilerle 
kodlanmaları mümkün değildir. Online veri konusundaki etik soruları cevapla-
mada en iyi kişiler canlı insanlardır. Bu nedenle haberciliğin geleceği habercile-
rin sosyal zekası ile bilgisayara dayalı habercilik ve yapay zekanın el ele çalıştığı 
günlerdir. Böyle bir karma haber sunuculuğu haberciliği daha hızlı, etkin, doğ-
ru yapacak ve kapsama alanımızı hayal edebileceğimizden daha geniş ve derin 
hale getirecektir.

Habercilere ihtiyacımız var, çünkü karmaşık iletişim dinlemeye dayalıdır, mü-
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zakereye, açıklamaya, yorumlamaya dayalıdır. Bunun yanında içeriği farklı ka-
nallara uyumlu hale getirmeyle ilişkilidir, bilgiyi çerçeveye oturtmakla ve en 
önemlisi sosyal zekayla ilgilidir. Bu nedenle habercilik yapacak, uzmanca düşü-
necek ve yaratıcılık, orijinallik ve kritik düşünce sunacak – muhabir veya edi-
tör – insanlara ihtiyacımız var. Ne kadar karmaşık olsalar da makineler değil, 
insanlar bu dünyada dinamik olma yeteneğine sahiptir.

Karşılaştığımız sorunlara rağmen, tüm emareler habercilik için altın bir çağın 
eşiğinde olduğumuzu gösteriyor, ancak bu yalnızca kamusal güvene dayalı ha-
berciliği sürdürülebilir hale getirmek için şimdi harekete geçersek ve kamu gü-
venini tekrar kazanmak için şimdi çalışmaya başlarsak mümkündür.

Avrupa ve Amerika’da yeni güven mekanizmaları kurulması için önemli adım-
lar atılıyor – Habercilik Güven Girişimi (Journalism Trust Initiative) ve Güven 
Faktörü (Trust Factor). Bu girişimler güvenilir ve kaliteli haberciliğin tasdik-
lenmesine imkan sağlamanın yanında, gelecekte sürdürülebilir kamusal güvene 
dayalı haberciliğin tespitini olanaklı hale getiren öncü hareketlerdir.

Burada, Türkiye’de, Türkiye Basın Konseyinin haberciliği güçlendirmek için yeni 
ve dinamik bir girişimin parçası olduğunu görmekten memnuniyet duyuyorum. 
Konsey Türkiye’de çeşitli medya aktörleri ve habercilik destek gruplarının deste-
ğiyle kurulmuş olan Etik Habercilik Koalisyonu’nun temel destekçilerinden biri 
olmuştur. Haberciliği daha çok eğitim, diyalog ve bilgi paylaşımı ve daha güçlü 
özdenetim ve etik davranışla desteklemeye çalışan bu girişim, hasmane siyasi 
koşullarda dahi medya ve habercilik topluluğunun hakları için ortak değerler 
çevresinde savaşmasının mümkün olduğunu göstermektedir. Konseyi bu yeni 
çabadaki lider rolü için tebrik etmek isterim.

Bu daha açık fikirli bir kamusal siyaset için ihtiyaç duyduğumuz yeni tartışma 
ve yeni kurumların bir türüdür. Yeni siyaset, geniş çaplı toplumda kritik düşün-
meyi cesaretlendirmeli ve değerlerine bağlı ve medeni tartışma ile başkalarının 
görüşlerine saygıyı destekleyen haberciliğe dayalı olmalıdır. 

Güvenilir ve değerli olanı kötü niyetli ve ucuz olandan ayırt etme konusunda 
insanlara yardım görevini üstlenmiş, insanlara iyi örnek olan siyasi liderler, ya-
zarlar ve habercilere ihtiyacımız var. Basın Konseyi bu acil uğraşta önemli bir 
göreve sahiptir. 
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Aidan White is the Founding President of the Ethi-
cal Journalism Network, the global organisation of 
the world’s major media professional groups which 
promotes ethics, good governance and self-regu-
lation of journalism across all media platforms. 
White has worked on numerous publications inc-
luding The Guardian and the Financial Times and 
for 24 years was General Secretary of the Interna-
tional Federation of Journalists, during which time 
he helped create the world’s largest organisation 
of journalists with members in 126 countries. He 
founded the EJN in 2012 and today the Network 
has more than 60 members and supports prog-
rammes to strengthen journalism in the Middle 
East, South Eastern Europe, Africa and Asia. He 
is the author of the book To Tell YOU the Truth 
(2008), on ethical journalism, and also an author 
who has produced reports on media, human righ-
ts and journalism ethics for the Council of Europe, 
the Organisation for Security and Co-operation in 
Europe, UNESCO, the International Labour Orga-
nisation and the International Centre of Migration 
Policy Development.

To discuss self-regulation and the crisis facing journalism we need, first, to 
understand the scope of the wider public information crisis, and the calamity 
that has overtaken news media. 

This crisis is poisoning our democratic systems and is creating widespread un-
certainty and fearfulness within the public at large not just here in Turkey, but 
across the globe.
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Today journalism struggles to provide objective, impartial reporting. It is 
overwhelmed by the process of change internally and subject to seismic pres-
sures from outside the newsroom including from commercial and political 
centres of power.

Our public information space is increasingly toxic. There is a collapse in public 
trust. This collapse has increased in the wake of disinformation, fake news and 
malicious communications which surround almost every news event.

The confusion and chaos of the internet has created two contradictory groups 
in the public sphere:  

Firstly, some people are too quick to believe just about anyt-
hing they read via Twitter or Facebook not matter how outlandish it 
may be and, 

Second, some people who are too cautious and sceptical. They 
don’t believe what they read and they refuse to listen to expert opinion. 
They often dismiss consensus which deserves respect even when achie-
ved by careful, patient, skilled investigation whether by journalists or 
scientific researchers. 

When people are confused and do not know who to believe or what to be-
lieve, they can become too easily victims of malicious lies.                                                                                                                   

A good example of this is on the issue of climate change. Despite an extraordi-
nary focus on this issue there is still a profound level of ignorance and uncer-
tainty in the public mind. More than 97% of climate scientists have concluded 
that humans are responsible for global warming, but large groups of society 
still have trouble believing it. 

On a whole range of controversial issues, there are similar problems. Mig-
ration, racial stereotypes, political and social issues – all of them are critical 
stories that can be manipulated by people and groups with a political bias. 
This leads to false stories taking root in the public consciousness. And once 
lodged they are difficult to remove.

This confusion is rooted in the emergence of a flawed information culture whi-
ch is dominated by the business models of advertising and technology giants, 
particularly Google, Twitter and Facebook.

The social networks circulate information in a value-free environment. Their 
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business makes no distinction between high quality information sources such 
as professional journalism and the malicious lies of people generating hate-
speech or even those who circulate and stream horrifying images of torture, 
murder and other unspeakable brutalities that humans are capable of.

Using sophisticated algorithms and limitless databanks providing personal 
access to millions of subscribers, they thrive upon “viral information” that 
spreads and delivers enough clicks to trigger digital advertising. 

Business models driven by click bait – algorithms which put clicks before con-
tent – have already drained the life-blood of advertising from the traditional 
global media industry and weakened the capacity for ethical journalism; they 
have also opened the door to a new culture of communications in which truth 
and honesty is obscured by fake news, bigotry and malicious lies; and they 
have legitimised the notion of fantasy politics which can encourage ignorance, 
uncertainty and fear in the minds of voters.

It is no surprise that nation states are rushing to draft new laws to regulate and 
control the Internet, yet only a few years ago this would be condemned as an 
outrageous assault on freedom of speech. Today that has all changed – even 
Mark Zuckerberg admits that we need new rules to make the Internet safe for 
everybody.

Today the threats posed by online dangers outweigh benefits. Today blocking 
of social media is seen as a duty of care, to protect ourselves from existential 
threats.

This is a tragedy, both for free expression and for our capacity to respond to 
humanitarian catastrophe.

An additional problem is the decline in respect for liberal democratic princip-
les. While many political leaders may be honest and genuine in their wish to 
create safe online standards, others routinely manipulate online information 
for their own purposes. And this has a dramatic impact on our modern politi-
cs and democratic systems.

The malicious lies and deceptive handling of the facts by political leaders such 
as Marendra Modi in India, Donald Trump in the United States, and Vladimir 
Putin in Russia not only signal a decline of civility in public communications 
they open the door to new levels of racism and intolerance and political inter-
ference on a scale that undermines democracy itself.
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The inventor of the worldwide web, Sir Tim Berners-Lee, warned recently that 
the sophisticated techniques used to promote online political advertising are 
unethical in the way they target people and how they direct voters to fake news 
sites. During the 2016 US presidential election, for instance, as many as 50,000 
variations of political adverts were being served every single day on Facebook, 
a near-impossible situation to monitor. 
Political adverts – in the US and around the world – are routinely used to cir-
cumvent electoral laws and to point voters to fake news sites.

The growth of fact-checking groups helps people to check sources of informa-
tion, but people often ignore these reports and debunked details often cannot 
reach the private networks where false information is shared. Often these 
messages are shared within trusted circles with algorithms only encouraging 
confirmation biases.

Private companies Facebook, Twitter and YouTube, need to do more to restore 
public trust. They can and must do more. They need to turn on the tap of pub-
lic interest information-sharing lower exposure to illegal and abusive content. 

They have the technological capacity and the smart people who can solve these 
problems. The difficulty is that they have to make a hard choice – to amend 
their business model, to invest more in protecting users and to take their 
responsibility as publishers seriously.

For journalists we have to get back to basics, by making ethics, good gover-
nance and self-regulation at the heart of our work. There has always been fak-
ery and misinformation in the world of news and politics. We have always had 
maverick reporters who make up news stories, or massage facts and quotes. 
And journalists make honest mistakes in their daily work.

However, journalism owns up to its errors. That’s one of our key ethical values. 
Those ethics are well established –

 • accuracy and fact-based communications; 
 • editorial independence; 
 • impartiality and inclusive process for reporting; 
 • the ethic of humanity to avoid hate and incitement to violence; and 
  • accountability through transparency.

But three of those core values – accuracy, humanity and transparency – are 
also values for everyone. Even in the public information space we can learn to 
live without malicious lies, hate-speech and abuse, and we can have the cour-
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age to say who we are and what we stand for.

What is important to remember is that journalism is not free speech. It is in-
stead a form of constrained speech, in which we tell our stories in a framework 
of ethical values. The information we give is defined by the ethics above and 
has a special place in the public information sphere because it is other-regard-
ing, that is it is delivered with respect for others. Most information on the in-
ternet is, on the other hand, self-regarding, and is not bound by ethics. 

Such information can be public relations, propaganda for political purpose; it 
can be abusive or simply biased self-centered opinion, but none of it is jour-
nalism. This is what make journalism different from free expression. It is, at its 
best, the only reliable stream of information that people can depend upon.

That is why I believe that the future of journalism will depend on our capacity 
to restore public trust. We have three urgent tasks:

To support and strengthen the values of journalism as a pub-
lic good through press councils and sustainable codes of journalistic 
behavior and as a counterweight to the value-free philosophy of the 
companies that exploit modern technology for profit;

To create within the public mind respect for an information 
landscape that is both free and that is respectful of freedom of expres-
sion; and

To put in place new rules, including legal underpinning of 
communications rights, to create a sensible and liberating framework 
that will strengthen democracy and eliminate much of the abuse we 
see today.

At the same time, new laws are needed. The rules by which we can control 
technology are fundamentally changing. And they have to. The myth of an 
ungovernable, unregulated internet is dead but we need to develop – and fast – 
some rigorous thinking about how to manage technology without diminishing 
our attachment to human rights and free speech.

Although the use of law can be potentially threatening it must be part of the 
mix. New legal standards – for taxation, for competition, for privacy rights, for 
protection of copyright, and for taking down illegal materials – become inev-
itable and essential when technology companies and abusive users fail to take 
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voluntary action to correct their behavior.

While the debate continues about law and how to strengthen media literacy, 
everyone who use the Internet would do sell to follow some simple rules about 
how to identify and eliminate fake news and disinformation.

Inside news media we have new opportunities to use technology to enhance 
and strengthen our public purpose and the quality of journalism we deliver. 
News media are already using artificial intelligence in many different ways.

These are many examples of how the media world is changing, but while dig-
ital robots and artificial intelligence are useful in journalism, but they can’t be 
encoded with ethical and moral values. 

Clearly, the best people to handle ethical questions regarding online content 
are sentient human beings. That is why the future of journalism must be one 
in which we see computational journalism and artificial intelligence working 
hand in hand with the social intelligence of journalists.

This form of hybrid news reporting will make journalism faster, more efficient, 
more accurate and will providing a wider scope and depth of coverage than we 
ever imagined. 

We need journalists because complex communication is about listening, it's 
about negotiating, explaining, interpreting. It's also about adapting content to 
different channels, putting information in context, above all it's about social 
intelligence.

That’s why we need human being – reporters and editors – who can provide 
reporting, expert thinking and, above all, for creativity, originality and critical 
mind-set.  

It’s people not machines, no matter how sophisticated that have the edge, and 
have an ability to be dynamic in the world. 

Despite all of the problems that we face, the signs are that we are on the cusp 
of a golden age for journalism, but this will only happen if we act now to make 
public interest journalism more sustainable and if we act now to regain public 
trust.

There are important actions being taken now in Europe and America to devel-
op new trust mechanism – the Journalism Trust Initiative and the Trust Factor. 
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These are pioneering developments that open up the possibility of not only 
certification of reliable and quality journalism, but also of helping to identify 
media and public-interest journalism that can be made sustainable for the fu-
ture. 

Here in Turkey, I am very pleased that the Turkish Press Council has been part 
of a new and dynamic initiative to strengthen journalism. It has been one of 
the key supporters of the Coalition for Ethical Journalism in Turkey that has 
been launched with the support of a range of media players and journalism 
support groups.

This initiative, which aims to support journalism through more training, more 
dialogue and information-sharing and more practical actions to strengthen 
self-regulation and ethical behavior, shows that even in the hostile political 
conditions it is possible for the media and journalism community to come 
together to fight for their rights around a common set of values. I want to con-
gratulate the Council for the leading role it is playing in this new work.

This is the type of new debate, and new institutions that are needed to promote 
more open-minded public policy. A new policy must encourage critical thin-
king within the public at large and it must be underpinned by journalism that 
is grounded in values and that promotes civil debate and wider public respect 
for the views of others.

We need political leaders, writers and journalists to set good examples and to 
engage in the urgent task of helping people to distinguish what is trustworthy 
and valuable, from what is malicious and cheap. The Press Council is playing 
an important part in that urgent endeavour.



89



90
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Elina GRUNDSTRÖM (Finlandiya Basın 
Konseyi Başkanı)

Sayın Grundström Finlandiya'daki Kitle İletişim 
Konseyi'nin başkanıdır. Sosyoloji alanında yük-
sek lisans derecesine sahip olup medya alanında 
geniş kapsamlı deneyime sahiptir. İki haftada 
bir yayınlanan Vihreä Lanka'nın Editörlüğünü 
yaptı ve Tampere Üniversitesi'nde gazetecilik 
profesörü olarak görev aldı. Birkaç kurgu dışı 
kitap yazdı ve açık sözlü bir köşe yazarı ve ifade 
özgürlüğü konusunda bir uzman olarak biliniy-
or. 2006'dan 2015'e kadar Finlandiya Medya ve 
Kalkınma Vakfı VIKES'in konsey başkanıydı.

Sevgili dostlar ve meslektaşlarım. Öncelikle, bu konferansa gelme davetiniz için 
teşekkür etmek istiyorum. Dün Finlandiya konseyiyle bir toplantı yaptık, bu 
yüzden doğrudan toplantıdan geldim ve Finlandiya medya konseyi size en iyi 
selamlarını iletmek istiyor. Ayrıca Türkiye'deki gazetecilerin tutuklanması ve 
Türkiye'deki basın özgürlüğü ihlalleri hakkındaki derin endişelerimizi ifade et-
mek ve bu zor zamanlarda değerli çalışmalarınız için teşekkür etmek isteriz. 
Bugünün konusu “Medyada Algoritmaların Kullanımı ve İlgili Etik Meseleler”. 
İlk olarak bir algoritma nedir. Gazeteciler olarak bu konuyu gerektiğinden daha 
detaylı kavramamıza bir gerek olmadığını düşünüyorum, tıpkı mürekkebin 
içeriğinin nelerden oluştuğunu tam olarak bilmemiz gerekmediği gibi. Fakat 
algoritmaları gazeteciler olarak nasıl kullanabileceğimizi anlamamız gerekiyor. 
Öyleyse, bizim açımızdan ‘algoritma’, adım adım bir problem çözme metodu-
dur. Genellikle bilgisayarlarda veri aramak veya filtrelemek için kullanılır. Bil-
diğimiz gibi, Facebook ve Google tarafından da algoritmalar sıkça kullanılıyor. 
İstediğimiz sonuca ulaşana kadar tekrarlanan bir pişirme tarifi ya da yapay bir 
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zeka (AI) olarak görülebilir. Kendi içinde masum bir teknoloji olsa da potansi-
yel gücü çok fazladır. Oldukça karmaşık olabilir. 

Biz gazeteciler medyada giderek artan algoritma kullanımının ve konuyla ilgili 
düzenlemeler ve regülasyonlardaki büyük eksikliğin farkında değiliz, en azın-
dan şu anda platformları düzenleyen genel veri koruma yönetmeliğine sahip 
olduğumuz AB ülkelerinde. Gazetecilikte ise buna benzer bir regülasyonumuz 
yok. Biz gazeteciler sık sık Facebook ve Google'ı algoritma kullandıkları için 
suçluyoruz ancak kendimizin de algoritma kullandığı gerçeğine kayıtsız kalı-
yoruz. Zaten yapay zeka ve algoritma kullanmanın yeni bir form ve bir gazete-
cilik biçimi olduğunun farkındayız. Bu bana fotoğrafçılığın ve grafik tasarımın 
da gazeteciliğin bir parçası olarak görülmediği zamanları hatırlatıyor. Şimdi bu 
yeni yöntemlerde de durumun aynı olduğunu düşünüyorum. Ancak bizler algo-
ritmaların da artık gazeteciliğin önemli bir parçası haline geldiğini anlamalıyız.

O halde algoritmaları gazetecilikte nasıl kullanıyoruz? Bunun üç ana formu oldu-
ğunu düşünüyorum. Bunlardan ilki, bazılarının söylediği gibi haber otomasyonu 
veya haber robotları. İkincisi kişiselleştirilmiş içerik, ve daha sonra en karmaşık 
olanı ise yapay zeka destekli gazeteciliktir. Finlandiya'da Fin medyası otomasyo-
nu en az üç biçimde kullanıyor. Otomasyon ile spor müsabakası sonuçları, seçim 
sonuçları ve hatta borsalarda neler olduğu ve hisse senetleri hakkında haberler 
ürettiler. Bir başka örnek ise, bir Finlandiya yayın şirketinin yarattığı haber robo-
tudur. Yayın şirketi bu robota bir isim bile vermiş, karakter bile yaratmıştır. Kaldı 
ki bu sadece bir bilgisayar parçasıdır ama ismi Voitto. Voitto adlı haber robotu, 
2017 belediye seçimlerinde sonuçların sayılmasından bir saniye geçmeden her 
Fin belediyesinin seçim sonucu hakkında bir haber yayınladı. 

İkinci form ise kişileştirme. Buna örnekler kişiselleştirilmiş haber yayınları 
veya ön sayfalar olabilir; bu, sizin ve arkadaşınızın, beğenilerinize göre 
modifiye edilmiş yani farklı bir ön sayfalar görebileceği anlamına gelir. Hatta 
kişiselleştirilmiş haber başlıkları veya hikayeler veya resimler bile olabilir. 
Haber sitelerinin başlıklarının bile farklı insanların beğenisine göre değiştirdiği 
deneyler yapıldı. İşte kişileştirmeyle ilgili bir örnek ama bu benim bildiğim 
seçilmiş bir örnek. Burada ismimi görüyorsunuz ve bunlar burada takip 
ettiğim türler ve Finlandiya gündemi. Ve burada Finlandiya medya konseyini 
görebilirsiniz. Tabii ki konseyle ilgili her bir haberi okudum bu nedenle alakalı 
haberleri kişisel beğenilerime eklediler.

Üçüncü ve en karmaşık olan form, zaten gerçekleşmekte olan yapay zeka 
destekli gazetecilik. Bu forma bazen sibernetik haber odaları da denir. Genellikle 
gazetecilerin verileri analiz etmesine, hikaye fikirlerini bulmasına ve hatta 
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gazetecilerin bazı cümleler yazmasına yardımcı olmak için veri tabanlarını 
ararlar. Amaç muhabirlerin yerini almak değil, onlara yardım etmektir. Yani bu 
gazetecilere bir tür sibernetik yardımdır. Bir örnek Reuters’dir ve bir tane daha 
okuduğum bir tanesi Forbes tarafından yapılmıştır ve adı Bertie. İlgileniyorsanız, 
daha fazla okuyabilirsiniz.

Konuşmamın asıl noktasına geri dönersek, tüm bu formlar gazetecilerin karar-
larına dayanıyor. Mühendislik değil, gazetecilik. Bu kararlar gazetecilik mesle-
ğinin en ana merkezini ilgilendiriyorlar; bu, bilgisayar programcılarının veya 
mühendislerin neyin yayınlandığına karar vermesine izin vermememiz gerek-
tiği anlamına geliyor. Öncelikle bunun da gazeteciliğin bir parçası olduğunu 
kabul etmeli, ne işe yaradığını anlamalı ve sonra ise ortaya çıkan etik sorunlarla 
yüzleşmeliyiz. Etik sorunları tespit etmeliyiz. Sonra ise bu sorunları gazetecilik 
regülasyonlarımızda ve kendi düzenleyici sistemlerimizde diğer etik sorunlarda 
yaptığımız gibi ele alabiliriz.

Ayrıca, basın özgürlüğünü korumak için bu düzenlemeler hakkında karar ver-
me işini kendimiz yapmamız gerektiğini; hükümetlere, AB'ye veya şirketlere bı-
rakmamamız gerektiğini belirtmek isterim.

Öyleyse, basın özgürlüğünün neden önemli olduğunu da hatırlamalıyız. Basın 
özgürlüğü gazeteciler için önemli değil, toplum için önemlidir. Kamuya sağlanan 
bilgilerin doğruluğunu sağlamak için basın özgürlüğü gereklidir. 

Özdenetim ile ilgili bazı kısa noktalar:

Sosyal medyayı bu düzenlemelere dahil edip etmememiz gerektiği hususu çok 
konuşuldu. Amacım ve Finlandiya medya konseyinin amacı, internetin tama-
mını etkileyemeyecek olsak da gazeteci olarak kendi davranışımızı geliştirmek 
ve kamuoyunu hangi medyanın güvenilir olduğu konusunda bilgilendirmek. 
Geçen yıl bu yönde bir marka yaratıldı: Güvenilir Gazetecilik. Neredeyse logo-
muz bile aynı. Bu markanın logosu basın konseyine üye tüm medya organları 
tarafından ana sayfalarında kullanıldı ve bu sayede Finlandiya halkının hangi 
tarafların güvenilir medya olup olmadığını daha kolay anlaması sağlandı.

Özdenetim, toplumun doğru bilgiye dayanmasını ve nefret söylemi veya 
belirsiz haberlerin olmamasını nasıl sağlar? Öncelikle haberler yayınlanmadan 
önce, gözden geçiriliyorlar ve hatalar olursa düzeltiliyor. Nitekim özdenetim 
sisteminin bir parçası olan medya nefret söylemi yayınlamıyor. Bunu yaparak, 
özdenetim toplumda güveni arttırmanın yanı sıra medyaya güveni de arttırır. 
Bu, sahte haberlere karşı dayanıklılık yaratıyor. 
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Özdenetimin ancak bağımsız olduğunda ve medya tarafından kontrol edildiğinde 
etkili olduğunu hatırlatmak istiyorum; çünkü gazeteci kurallarının gazeteciler 
tarafından kabul edilmesi ve İçselleştirilmesi oldukça önemli. Finlandiya en iyi 
çalışan ve daha eski özdenetim sistemlerinden birine sahip ve çok iyi çalışıyor.

Finlandiya, açık toplum tarafından yaratılan ve sahte haberlere direnci esas alan 
bir endeks olan medya okuryazarlığı endeksinin bir numaralı ülkesidir. Bu yüz-
den, Avrupa'da sahte haberlere karşı en dayanıklı ülkelerin zirvesindeyiz. Bence 
bunun en temel nedenlerinden biri Finli gazetecilerin kendi düzenlemelerine 
ve özdenetime bağlı kalmalarıdır. Bunun üzerine ayrıca, güvenilir gazetecilik 
markasını da koyabilirsiniz. Bir araştırmaya göre Finlerin neredeyse % 90'ının 
basın konseyinin ne hakkında olduğu hakkında biraz bilgisi var.

Gördüğünüz gibi, insanların gazetecileri anladığı ve onlara güvendiği bir sistem 
kurmak gerçekten mümkün. 

Ardından algoritmaları kullanma konusundaki etik kaygılara geri dönersek, önce 
etik sorunları saptamalıyız, sonra ise onlara cevap vermeliyiz. Bu sorunlar, gaze-
tecilerin bağımsızlığı, dürüstlüğü, kaynakların şeffaflığı, hakikat, doğruluk, insan 
onuruna saygı ve bireylerin mahremiyetine saygı ile ilgilidir. Bunların hepsi daha 
önce bile gazetecilik rehberinde olan temalar, ancak şuanda dijital platformlarda ve 
algoritmaları kullanmanın bir sonucu olarak yeni biçimlerde ortaya çıkmaktalar.

Gazetecilik kılavuzlarının algoritma kullanımı hakkında neler içerebileceği 
hakkında bazı fikirlerden bahsedeceğim.

Her şeyden önce dürüstlük var. Gazeteciler konudan bağımsız olarak kaynak-
larını ve yöntemlerini anlamalılar ve bu yollarla sağladıkları tüm bilgilerin so-
rumluluğunu almalıdırlar.

Bence bu, şeffaflık için de ele almamız gereken bir şey. Biz zaten bu robotları 
ve hatta kişiselleştirmeyi kullanıyoruz ve Finlandiya’da bile takipçi kitlemizi bu 
metotlarla ilgili tam olarak bilgilendirmiyoruz. Ayrıca dijital veri toplamayı ger-
çekten anlayanlar için kaynak materyallerine erişim sağlamak önemli olacaktır. 
Finlandiya'daki medyanın bir kısmı zaten kullandıkları verilere açık erişim sağ-
lıyor. Bence bu çok iyi bir uygulama ve arttırılması gerekiyor.

İnsanlık onuruyla ilgili olarak, algoritmaların kullanımında bazı yeni 
düzenlemelere ihtiyaç duyulabilir ancak bu noktada ayrıca gizliliğe saygı 
duymanın çok önemli olduğunu hatırlatmak zorundayım. Medya olarak özel 
verileri bir gün halka söylemeden kullanmaya başlarsak, gazetecilik medyasına 
duydukları güveni kaybedeceklerdir.
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Öyleyse Finlandiya medya konseyinin yaptığı şey ... Henüz konuyla ilgili pek 
bir şey yapmadık ama sorunun farkındayız ve bu konular hakkında da yeni 
rehberler yazmaya çalışıyoruz. Çoktan başladık ve bu yıl da devam edeceğiz.

Unutulma hakkı konusunda zaten bir açıklama yaptık. Bu açıklamamız, Goog-
le’ın gizlilik konularına dayanarak bazı arama sonuçlarını filtrelemeye başlama-
sının ardından kamuoyunun genel olarak yayıncılardan medya içeriğini web 
sayfalarından kaldırmak için aynı şeyi yapmalarını istemesinin bir sonucu. Bu 
nedenle konu hakkında bir açıklama yaptık. Önce, genel yayın yönetmenlerinin 
medya içeriğini ne kadar filtrelediği ve kaldırdığı hakkında bir araştırma yaptık. 
Daha sonra ise çevrimiçi ortamda medya tarafından yayınlanan içeriklerin ta-
rihin bir parçası olarak kabul edildiğini ve müdahalede bulunulmaması gerekti-
ğini hatırlatan bir açıklama yaptık. Ancak hala baş editörün gerekli görürse bazı 
hususları yayından kaldırması mümkündür. 

Konuyla ilgili bir başka şey ise bir açıklama veya gazetecilerin kılavuzunda yeni 
bir nokta değildi, sadece belirli bir dava için bir karardı, ancak otomatik haber 
yayınları konusundaki ilk kararımız olduğu gibi, bu konularla ilgili bir açıklama 
yolunda ilk adım olduğunu düşünüyoruz. 

Ekonomik gündem hakkındaki haberlerde medyanın, resmi bir sicilden şir-
ketlerle ilgili bazı bilgileri, önceden kontrol etmeden, direkt olarak yayınlaya-
bilmesinin doğru olduğuna yani doğrudan bilgi akışının mümkün olduğuna 
karar verdik. Bahsi geçen bilginin, sicildeki şirketin resmi statüsü olması duru-
munda, esasen bu tür bir direkt yayın akışının mantıklı olduğunu düşünüyoruz. 
Bu nedenle, haberler resmi kaynakların söyledikleriyle ilgili olduğunda, resmi 
kaynaklardan ilk önce kontrol etmeden bilgi akışına izin verilebilir. Böyle bir 
durumda medya halka orijinal kaynaktan düzeltmeler talep etmesini de önere-
bilir, ancak her halükarda bu karar medyayı yayınlanan bilgilerin doğruluğuna 
ilişkin sorumluluğundan muaf tutmaz.

Bir sonraki adım ise, haber otomasyonunu, kişileştirmeyi veya yapay zeka destekli 
gazeteciliği kullanırken şeffaflık konusunda gazetecilik kılavuzlarına bir açıklama 
veya ek yazmak. Uygulamada ise muhtemelen şeffaflık ile ilgili kurallar olacaktır.

Finlandiya medyasının kişisel verilerin kullanımı ve algoritmaların kullanımı 
hakkında halkı nasıl bilgilendirmesi gerektiğine ilişkin kılavuzu, muhtemelen 
bu yıl bitireceğiz.

Teşekkür ederim.



95

THE USE OF 
ALGORITHMS BY THE 
MEDIA AND RELATED 
ETHICAL
ELINA GRUNDSTRÖM

Elina GRUNDSTRÖM (President of The 
Council for Mass Media in Finland)

Elina Grundström is the chair of the Council for 
Mass Media in Finland. She has a masters degree 
in sociology and wide-ranging experience of the 
media terrain. Her positions have included being 
editor-in-chief of the biweekly magazine Vihreä 
Lanka and visiting professor of journalism at the 
University of Tampere. She has written several 
non-fiction books and is well known as an outspo-
ken columnist and an expert on freedom of expres-
sion. She was chair of the council of the Finnish 
Foundation for Media and Development VIKES 
from 2006 to 2015.

Dear friends and colleagues. First I want to thank you for the invitation to come to 
this conference and we had a meeting of the Finnish council yesterday so I came 
straight from the meeting and the Finnish media council wants to send you their 
best greetings. We also want to express our deep concern about the detention of 
journalists in Turkey and other violations of the freedom of the press in Turkey 
and we thank you for your valuable work during these difficult times. My topic 
today is “The Use of Algorithms by the Media and the Related Ethical Issues”. 

First what is an algorithm. I think that we as journalists don’t need to unders-
tand it thoroughly, we didn’t need to understand what is inside printing ink 
either. But we need to understand how we’d use them as a journalist.

So then ‘algorithm’ from our point is like a step by step method of solving a 
problem. It’s typically used to search or sort data by computers. It’s very often, as 
we know, used by Facebook or Google. It can be seen as a cooking recipe which 
is repeated until the result we want is reached or it’s like an artificial intelligence 
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(AI). It is innocent in itself but it can be potentially very powerful. It can also 
be very complex. We as journalists are often blind to the fact that the medias 
are also using algorithms and the use of algorithms is rapidly increasing in the 
media and it’s even less regulated. At least in the EU countries where we now 
have the general data protection regulation which regulates the platforms. We 
don’t have anything similar with journalism. Journalism is exempt from that. 

So we a journalists are often blaming the Facebook and Google but we are blind 
to the fact that we are also using the algorithms and we are doing the same 
thing. We have to realize that using AI, using algorithms is already a new form 
and one form of journalism itself.

This reminds me of the time photography or a graphic design were not seen as 
part of journalism either. I think the situation is now similar with these new 
computational methods. But we have to understand that Algorithms have be-
come an important part of journalism 

Then how do we use the algorithms in journalism I think that there are three main 
forms of it. The first one is news automatization or news robots as some people 
say. The second is personified content and then the most complex one is the AI 
supported journalism. In Finland the Finnish medias already use automatization 
at least in three forms. They already produce news pieces about sports results, 
news pieces about election results, or news about stock, what is happening in the 
stock exchanges. One example of this is the news robot the Finnish broadcasting 
company has decided even to give a name and write a picture about.

Even though as you understand it’s only a piece of computing. But he’s called 
Voitto. The news robot called Voitto produced one news item about every elec-
tion result of every Finnish municipality in the municipality elections of 2017 
and this happened in less than a second after results had been counted. 

Then there is the other type which is personification. It could be personified news 
feeds or front pages which means that you and your friend may see a different 
front page which is modified by your likings. It can be even personified headlines 
or stories or even pictures. There’s been experiments where the news sites have 
modified even the headlines according to the likings of different people. 

Here’s one example about personification but this is a chosen one which I know 
about. 

You can see my name here and these are the kind of areas that I have followed 
here you can see the daily in Finland. And here you can see the media council 
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of Finland. I obviously read every news piece about it so they have sort of added 
it to my personal interests.

And then, the third one and the most complex one is artificial intelligence sup-
ported journalism which is already happening. It is sometimes called cyber-
netic newsrooms. It’s usually done by searching databases to help journalists to 
analyze data, to find story ideas and even to write some sentences to help the 
journalist. The aim is not to replace reporters but to help them. So this is a sort 
of cybernetic assistance to journalists. One example is Reuters’ and another one 
I have read about is done by Forbes and it’s called Bertie. You can read about it 
more if you are interested. 

But then to go back to my main point all these forms are based on journalistic 
decisions. It’s not engineering, it’s journalism. They are in the core of journalis-
tic decision making which means we shouldn’t let the computer programmers 
or the engineers to decide what is published to whom. We should first admit 
it’s journalism and understand what it’s doing and then we should also face the 
ethical questions its bringing up. We should identify the ethical issues and then 
we can address these issues in journalist guidelines and in our self-regulatory 
systems as we have done with any other ethical problems. 

And I would also like to point that we shouldn’t leave it to the governments or 
the EU or the companies to decide about these regulations because we should 
do it ourselves to ensure the freedom of the press. 

Then, we should also remember why freedom of the press is important. It’s not im-
portant for the journalists themselves, it’s important for the society. The freedom of 
the press is needed to ensure the accuracy of the information provided to the public. 

Then some short points about self-regulation: There's been a lot of talk about 
whether we should include social media in the self-regulation or not. My point 
and the point of the Finnish media council is that, we feel that the we cannot 
affect the whole Internet but we can improve our own conduct as journalists and 
then we can inform the public about which media are reliable and this is why we 
launched last year a trademark for responsible journalism. It's almost the same 
as our logo and made that so that the finish medias which belong to the media 
council can publish it in their pages so that the Finnish public knows which 
sides are reliable journalism and which are something else.

How does self-regulation ensure that society is based on accurate information, 
that there is no hate speech or vague news. First of all the news must be very wide 
because before they are published, if mistakes happen they are corrected and the 
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media which belongs to the self-regulatory system doesn’t publish hate speech. By do-
ing this, self-regulation builds trust in society and it also builds trust towards media. 

And this is how it creates resilience to fake news as well and I also want to re-
mind that self-regulation is effective only when it's independent and controlled 
by the media itself up because the journalist guidelines need to be accepted and 
in Internalized by the journalists. 

Finland is having one of the best working and older systems of self-regulation 
and is working very well.

Finland is the number one country on top of the media literacy index which the 
open society instituted it to be an index telling about the resilience to fake news. 
So we are on top of the resilience to fake news in Europe. I think it’s very much be-
cause the Finnish journalists are committed to their own guidelines for journalists. 

If you add this to the trademark for responsible journalism and the fact that 
according to the research online almost 90% of the Finns have a some … about 
what the media counsel is about. 

There is like a real possibility of building a system where people understand 
journalists and trust it. 

Then to go back to the ethical concerns over using algorithms as I said we should 
first identify the ethical issues and then answer them. They are concerning jour-
nalistic independence, integrity, transparency of sources, truth, accuracy, and 
respect for human dignity and respect for privacy of individuals. These are all 
themes that have been in journalist guidelines even before but they got into new 
forms in digital platforms and as a result of using the algorithms.

Here are some ideas what the guidelines for journalists could include about 
using the algorithms.

First of all there is integrity. The journalists should understand sources and 
methods and take responsibility for all information they provide regardless of 
medium. I think this is this is something that we have to address as it's going 
hand-in-hand with transparency. We already, even in Finland use these robots 
and even personification and then we don't tell about it properly to the audi-
ence. It will be important to provide access to the source materials for those who 
really understand the digital data gathering. Some of the media in Finland are 
already giving open access to the data they are using. I think this is a very good 
practice and this should be increased.
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In respecting human dignity they also might need some new regulations in the using 
of algorithms but then I have to remind that respecting privacy is very important. 

If we as media start using peoples private data without telling them one day they 
will lose their confidence to the journalistic media.

So what the Finnish media council has done... We haven't done much yet but 
we are aware of the problem and we are working to write new guidelines about 
these issues. We have already started and we will go on this year.

We already made a statement about the right to be forgotten. This was a result of 
the fact that google started to omit some search results based on privacy issues 
and then the public started to ask the editors in chief to do the same to remove 
media contents from the web pages. So we made a statement about this. First 
we made a research about how much the editors in chief remove media contents 
and then we made a statement that reminded that the content published online 
by the media is considered part of history and in principal it shouldn't be in-
terfered. But there is a possibility for the editor in chief to remove something 
if they think that its justified. Another thing, this was not a statement and it 
was not a new point for the journalists guideline, it was only a decision about 
a particular case but we feel that as it was our first decision about automated 
newsfeeds its building towards a statement about these issues.

We decided that the media about economic daily had the right to stream infor-
mation to add to the bases from an official registry about companies are without 
checking it first. And we think that in principle this kind of action is justified in 
the case where the main information is the official status of the company in the 
registry. So when the news is about what the official sources say then its allowed 
to stream information from the official sources without checking it first. In such 
a case the media can also advise the public to ask for the corrections from the 
original source but in the end it doesn’t exempt the media from ensuring the 
correctness of the facts. 

And the next step is that we are planning to write a statement or an appendix 
to journalist guidelines about the transparency in using news automatization, 
personification or AI supported journalism and in practice it will probably be 
guidelines about transparency.

Guidelines about how the Finnish media should tell the public about the use of per-
sonal data and about the use of algorithms and we will probably finish it this year. 

Thank you. 
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Bir hakim, savcı, polis geldi, dedi ki; “bak elimde şöyle bir metin var.” Bir haber 
metniydi. “Başlığı şöyle olacak, şu bölümler bold’lanacak, haberi şu parçalara 
ayırıyoruz;” hepsi söylendi. Konusunu anlattılar: “Biliyorsun ki, yakın zamanda 
bir operasyon yaptık. 3 gazeteciyi tutukladık. İşte o gazetecilerin bilgisayarla-
rında bazı belgeler çıktı. O belgelerde, bildiğin gibi, mücadele ettiğimiz bir terör 
örgütünün planları vardı. Kendileri yazmıştı. Hatta savaş planları ve ülkeyi nasıl 
kaosa götürmeye çalıştıklarının dokümanları vardı. Bize güvenmiyor musun? 
Biz bu Türkiye’nin polisiyiz, savcısıyız, hakimiyiz. Sen de bunları yayımlayacak-
sın, bir gazeteci olarak.”

  
“Elbette basarım, manşet yaparım. Aylarca, aylarca, aylarca bütün kamuoyunu 
etkilerim” dedim. Kabul ettim; yayınladım, yayınladım, yayınladım! Ben Odatv 
Genel Yayın Yönetmeniyim. 

Burada öyküsünü kısaca anlattığım kurguda; ben bu belgeleri alan ve yayımla-
yan değil, tutuklanan kişiydim. 

Ben içerdeyken bu ülkenin polisi, savcısı, hâkimi, kendine “gazeteci” diyen, 
meslektaşım demeye utandığım insanlara sahte belgeler verdi. Benim bilgisaya-
rımdan mı çıkmıştı bu belgeler? Evet, biliyor musunuz; çıkmıştı. Benim çalıştı-
ğım ofisin bilgisayarından mı çıkmıştı? Evet, çıkmıştı. Ve belgelerde “benim iç 
yazışmalarım var” gibiydi. Benim “haberleri nasıl yaptığım” anlatılıyor gibiydi.



101

Peki ben mi yazmıştım? Polis öyle diyordu, savcı öyle diyordu, hâkim öyle diyordu.  
Ben bir terör örgütünün üyesi olarak hapse atılmıştım. Ben gazeteci olarak Si-
livri Cezaevi’nde 19 ay boyunca bu belgelerin bana ait olmadığını, bu belgelerin 
sahte olduğunu, bu belgelerin bizzat beni içeri atan polis, savcı ve hakimlerin de 
bulunduğu bir çete tarafından üretildiğini anlatmaya çalıştım. Mücadele ettim. 
Gerçekler devrimcidir, gerçekler toprak altından fışkırır, buna inandım. Sonun-
da suçsuzluğumuz ortaya çıktı ve tahliye edildim. 

Şimdi...  Ben bu hikâyenin küçük bir parçasıyım. İsmimin de çok önemi yok.   
Bunu şunun için anlattım... Eğer biz medyada öz denetim diye bir kurumdan 
bahsediyorsak, gazeteciliğin etik sorunlarından bahsediyorsak, Türkiye’nin ya-
kın tarihi çok önemli bir laboratuvardır. 

2007 yılından bugüne, 12 yıldır, Türkiye çok ama çok çarpıcı “gazetecilik” so-
runlarıyla karşılaştı. Gazeteciliğin utanç ürünleriydi onlar. Hatırlayın; Taraf 
diye bir gazete vardı. O Taraf gazetesi Türkiye’de rejimi değiştirmek için Türki-
ye’yi Fethullah Gülen adlı bir terör örgütü liderinin ideasındaki bir ülkeye dö-
nüştürmek için kurulmuş bir gazeteydi. Sahte belgeler yayımlamasıyla ünlüydü. 
Yalan belgelerle insanları hapse attırmasıyla ünlüydü. Ve maalesef ama maalesef 
Türkiye’nin entelektüel birikimi, Türkiye’nin önemli aydınları ve yazarları da o 
gazeteye destek verdi.

Ben 20’li yaşlarda bir gazeteci olarak, Odatv’nin genel yayın yönetmeni olarak, 
Taraf ’ın yaptığı bu “gazetecilik” diyemeyeceğimiz yayıncılığın ne kadar yalan 
olduğunu anlatmayla geçirdim gazeteciliğimin ilk zamanlarını. 

Hayır, bu manşete taşıdıkları belge sahte; hayır, bu bahsettikleri olay yalan; ha-
yır, bakın tanıklar doğru söylemiyor; hayır, bu ülkenin polisi-savcısı-hakiminin 
de dahil olduğu bir çete var... Bunları anlattım sürekli. 

Gazeteciliğin temel standartları uygulanmıyordu. Aylarca, yıllarca bunu bağır-
dık ve en sonunda bunları belgelememiz, yani gazeteciliğin standartlarını yeri-
ne getirmemizden kaynaklı olarak susturulmak amacıyla hapse atıldık. Ve çıktık 
dışarı... 

Şimdi Odatv halen yayında, Taraf gazetesi ise kapandı. 

Türkiye 15 Temmuz darbe girişiminden sonra, yeni yeni neler yaşadığını tartışır 
hale geldi. Ders aldı mı, hayır almadı. Ama Odatv, yani başında bulunduğum 
yayın organı çok deneyimliydi; öyle şeyler gördü ki; onun için öz denetimi çok 
kuvvetli bir yayın organı haline geldi. 
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Bakın ben editörlerimle, ofisimde bir küçük odada çalışırken onlarla eşit ilişki 
kurmaya çalışıyorum. Yani mesela kendime ait oda istemiyorum, onlarla kar-
şı karşıya oturuyorum. Haber müdürüm de hemen yanımda, o da karşı kar-
şıya. Bunu şunun için yapıyorum: Türkiye maalesef ama maalesef manipülas-
yona, dezenformasyona, kötü yönlendirmeye ve tuzağa, kumpasa çok açık bir 
ülke; özellikle gazeteciler için.  Özellikle iktidara karşı yayıncılık yapmaya çalı-
şan bağımsız yayın organları için. Bunun için, bu öz denetimi daha iyi sağlaya-
bilmek için, ben bütün editörlerime “arkadaşlar, benim attığım başlığı, benim 
‘yapın’ dediğim haberi eleştireceksiniz, benim bütün önerilerimin üzerinde dü-
şüneceksiniz ve gerekirse kabul etmeyeceksiniz” diyorum. Zira, ben de yanlış 
yapabilirim, ben de insanım. Biz bu kolektif akılla Odatv’yi çıkartıyoruz. Yani o 
gördüğünüz başlıklar, yani o gördüğünüz özel haberler, bu kolektif akılla ortaya 
çıkıyor. Zaten onun için, bence, yaklaşık ayda 10 milyon ayrı telefona ve bilgisa-
yara erişiyoruz. Bu çok büyük bir rakam ve çok iyi bir rakam.

Ben yazılı basına çalışmadım. Televizyonculuk yaptım, şimdi de internet ya-
yıncılığı yapıyorum.  Yazı işleri toplantısının ne olduğunu bilirim.   Ama biz 
Odatv’nin bütün çalışma sistemini yazı işleri toplantısı haline getirmiş durum-
dayız. Yani düzenli olarak yazı işleri toplantısı yapıyoruz. Yani biz bütün haber-
lerin gelişini, haberleri nasıl vereceğimizi, yankılarını, sürekli kendi içimizde 
tartışıyoruz. Sürekli halde, herkes ama herkes kimin neyi ne yapacağını, bir baş-
lığın nasıl olacağını, hangi haber üzerine çalıştığını, nasıl bir spot atacağını bilir 
benim haber merkezimde. Eğer Türkiye’de değil belki Finlandiya’da yaşasaydık 
daha rahat bir gazetecilik yapabilirdik ama, buna Türkiye’de maalesef mecbu-
ruz. Çünkü düzenli olarak yaptığımız haberlerden dolayı risk altındayız; ölümle 
tehdit ediliyoruz, hapisle tehdit ediliyoruz, tekrar Silivri Cezaevi’ne sokulmakla 
tehdit ediliyoruz. Bu yüzden biz de gazeteciler olarak o öz denetimimizi sağla-
mak zorundayız. Birbirimizi eleştirmek, birbirimizden fikir almak zorundayız. 

Şimdi bakın... Bizim hapse girdiğimiz 2011’den farklı bir gerçeklikle karşı 
karşıyayız; vurgulamak istiyorum. Özellikle son üç yıldır, ben haftada ortalama 
on haberimi siliyorum arşivden. Bu nasıl oluyor peki? Maalesef ama maalesef 
Türk mahkemeleri, haberini yaptığımız kişinin bir şikayetiyle, o haberi 
okumadan yayından kaldırabiliyor. Haber doğruymuş, yanlışmış vs. hiç önemi 
yok. Çok iddialı konuşuyorum, farkındayım ama öyle. Okumuyorlar. 

Bir örnek vereyim; Türkiye’de yaşayanlar bilir, 15 Temmuz darbe girişiminin 
önemli aktörlerinden Adil Öksüz diye birisi vardır. Adil Öksüz şu an yurt dışın-
da olduğu tahmin edilen firari bir kişi. Yine Kamer ailesinden bir iş adamı var-
dır. Türkiye’de 15 Temmuz darbe davalarının ek klasörlerine girmiş bir konu-
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dan bahsedeceğim. Bu iş adamı Kamer, Adil Öksüz’le birlikte 15 Temmuz darbe 
girişiminden önce Amerika’ya gidiyor ve geliyor. Bakın, aynı uçakta gidiyor ve 
aynı uçakta dönüyor. Bir şekilde şüpheli bir durum. Biz bunu darbe davalarının 
ek klasöründe bulduk ve manşete taşıdık. Nedir bu, dedik. Neden Kamer’in bir 
sorgusu dahi alınmıyor, ifadesi dahi alınmıyor, bunu tartışmaya açtık. Manşete 
taşıdık ve çok okundu haberimiz. Gelin görün ki; çok kısa bir süre sonra mah-
keme kararıyla yayından kaldırıldı. Sonra biz de dedik ki, yahu nasıl olabilir 
böyle bir mahkeme kararı? Belgesini yayınlamışız, şu an meşru görülmekte olan 
bir davanın ek klasöründen almışız, nasıl kaldırıyorsunuz yayından? Bu kararı 
sorgulayan ayrı bir manşet daha yaptık. 

“Bu haberimiz yayından kaldırıldı, ey okur bil bunu” dedik.  Ve evet... O ha-
berimiz de yayından kaldırıldı. Bununla da kalınmadı, hakkımda soruşturma 
açıldı.  Savcının karşısına gittim, dedim ki “Sayın savcım, ben Adil Öksüz’le 
aynı uçaktaydım! Ben kendisiyle birlikte Amerika’ya gittim ve döndüm. Ve şu 
an karşınızdayım, ne yaparsınız? Beni tutuklamaya sevk edersiniz doğru değil 
mi?” “Ne demek istiyorsunuz Barış Bey” dedi. “Şu an karşınızda olmamın nede-
ni, bunu yapan bir iş adamını yazmamızdan kaynaklıdır; ben utanıyorum sizin 
karşınızda olmaktan, böyle bir şey olamaz” diye isyan ettim savcıya. Savcı da 
tabii şaşırdı. En nihayetinde neyse ki, hani belki de savunmamdan kaynaklı ola-
rak, belki de artık savcı “ya o kadar da olmaz” dediğinden, hakkımda takipsizlik 
kararı verdi ve dava açılmadı.  Ama o haberlerimiz halen yayında değil.  

Şimdi şunu demeye getiriyorum: Biz haberi yaparken, o kadar itinalı davranmaya 
çalışıyoruz ki... Zira, yayından kaldırılmasın, başlığını çok sorunlu atmayalım, 
içine belge koyalım vs. Ama görülüyor ki; hiçbir anlamı yok. Yani aslında biz ne 
kadar ama ne kadar öz denetim yapsak da, bir şekilde Türkiye’nin hukuksuzlu-
ğuyla karşılaşıyoruz. Onun için öz denetimin olduğu kadar, gazeteciler olarak 
bizim Türkiye’nin hukuk sistemini, adalet sistemini yükseltmek için daha fazla 
çağrıda bulunmamız gerektiğini düşünüyorum. Çünkü o özdenetim de yetmi-
yor artık.  On bilip, beş yazmak zorunda kalıyoruz. O yazdıklarımız üzerinde 
çok ama çok düşünmek zorunda kalıyoruz.  Ben Odatv’de olduğum için daha 
rahatım ama, bir yazı yazarken beş kez okuyan, çok daha fazla silgi kullanan 
meslektaşlarımı biliyorum.

Şimdi şunu demeye getireceğim: Türkiye bence gazetecilik açısından çok büyük 
bir değer, çok büyük bir deniz, mükemmel haberler var, başarılı gazetecilik 
yapılabilir... 

Ancak bizim gazeteciler olarak şöyle bir riskle karşı karşıya kaldığımızı düşü-
nüyorum... 
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Evet, hukuki meseleler başımıza bela, evet bizi sıkıştırıyorlar, işten kovuyorlar, 
bir şekilde baskı altına alıyorlar, hapse attırmaya çalışıyorlar vs. 

Türkiye yakın tarihini bilenler bilir; bugün Çetin Emeç’in ölüm yıl dönümü de-
ğil mi? Katledilmesinin yıl dönümü. Şimdi, biz böyle bir ülkeyiz. Bir yandan 
Uğur Mumcular görmüş, Çetin Emeçler görmüş, Abdi İpekçiler görmüş, Hrant 
Dinkler görmüş, Musa Anterler görmüş bir ülkeyiz. Bizim bu geleneği, bu ga-
zetecilik geçmişini yukarıda tutmamız gerektiğini düşünüyorum. Bunun için 
de, hani Mustafa Ekmekçi’nin sözü var ya, korka korka da olsa yazmaya devam 
etmemiz gerektiğini düşünüyorum. 

Şunu demeye getiriyorum...  Biz bir kitap çıkardık sevgili çalışma arkadaşım 
Barış Terkoğlu ile birlikte; Metastaz.   Metastaz’da biz ne yazdık; Türkiye’nin 
son üç dört yıldır bahsettiği davaların perde arkasında neler yaşandığını dile 
getirdik. Çok gizli bilgiler mi bunlar? Hayır, değil.   Çok büyük gazetecilik mi 
yaptık? Hayır, bence yapmadık. Çok standart bir şey yaptık gittik, davaların ek 
dosyaların baktık. Gittik beş altı tane kaynakla görüştük. Evet, çok temel bir şey 
ama, maalesef 15 Temmuz’dan sonra ülkenin üzerine kurulan o korku kültürü 
meslektaşlarımız üzerinde de bir baskı yaratıyor. 

Biz bu kitabı yazdığımızda birçok şeyi göze aldık. Hapse atılabilir miyiz? Atıla-
lım, ne yapalım. Vurulur muyuz? Ne yapalım! Ama eğer biz bunu yapmasaydık, 
biz bunları bile bile içimize gömseydik ne olurdu? Ben çocuğumun yüzüne ra-
hat bakabilmek istiyorum, “ben senin için, adil bir gelecekte yaşaman için bunu 
yaptım” demek istiyorum, kamuoyuna karşı sorumluluğumu yerine getirmek 
istiyorum. Onun için yazdık. 

Özetle: Evet, öz denetim önemlidir. Evet gazetecilikte hukuka çağrı da önemlidir.  
Ama bahsettiğim gibi; bence korka korka da olsa yazmaya devam etmek da çok 
önemlidir. Yakın tarihi unutmamamız gerektiğini düşünüyorum. Biz bugün bu 
kadar baskı altındaysak, bu kadar sorunlarla boğuşuyorsak, bunun bugünün 
meselesi olmadığını, 2000’lerin başlarından beri gelen bir sürecin parçası oldu-
ğunu bilmemiz gerektiğini düşünüyorum. 

Çok deneyimli gazetecileriz biz. Türkiye’nin en önemli, dünyanın en 
önemli gazetecilerinden birisiyiz bence; çünkü çok önemli olaylara tanıklık 
ediyoruz. Birbirimize cesaret vermemiz gerektiğini düşünüyorum.
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PIGHADED 
JOURNALIST STILL 
WRITES, BUT IN FEAR
BARIŞ PEHLİVAN

Barış PEHLİVAN (ODA TV Editörü)

Barış Pehlivan is a Turkish journalist and writer. 
He is the editor of the Odatv website. After being 
detained on 14 February 2011, he was jailed 
in Silivri Prison for 19 months. His latest book, 
which he wrote with colleague Barış Terkoğlu, 
Metastaz was just published.

One judge, a prosecutor and a police came and said;
”Look, I  have  one  document   in  hand,   says so and so’’ It was a news 
article they brought. ”The heading will be as such, print these sections in 
bold, the news will be separated as here you see ;” all was dictated. Told me 
what it was all about: “you know we had an operation the other day. Ar-
rested 3 journalists. We got some documents from the computers of those 
journalists. Plans of a terrorist organization, of which we are fighting with 
was discovered among these documents. They had written it. Among them 
were war plans also; documents of how they would drag the country to 
chaos. ‘’Don’t you trust us? We are the police, prosecutor and   judge of Tur-
key. You will, as a journalist, will publish these.” ”Of course, I will publish, 
put headlines also. For months and months; I can influence the public” I said. I 
agreed; I published, published  and published!
I am Oda tv ’s Editor in chief. In this speculation, which I summarized 
here; I am not the one who took these documents and published; I am the 
one who was arrested.

While I was in prison; this countries police, prosecutor and judge 
handed fake documents to people, who call themselves ‘’ journalist”, 
for which I am ashamed to call them my colleagues. These documents 
came out from my computer? You know what, yes they did. They were 
from the computers of the office I work in? Yes they were. And on do-
cuments, looked like my ”internal correspondences” seemed like I was 
narrating ”how I   draft news” OK then; had I written it? 
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According to police yes; according to prosecutor yes; according to judge 
yes. I was thrown to a cell for being a member of a terrorist organization. 
As a Journalist I was locked  at Silivri  jail for 19 months. I tried to explain 
that these documents were not mine; that these were fake; that the docu-
ments were produced by a gang in which the police, the judge and the pro-
secutor who accused me were  members.
I fought very hard. Truth is revolutionary, facts pop out from earth; I belie-
ved in this.
Finally; our innocence was recognized and I was released from prison.

Now...
I am just a little section of this story.
My name does not matter at all. Why did I tell you this?
If  we talk about an institution, such as self control in media, if we talk 
about ethical problems of journalism; Turkey’s near past is a very impor-
tant laboratory. Past 12 years; starting from 2007 as of date, Turkey had to 
face very hard and shocking ”media’ ’problems.

These were shameful products of journalism.

Just remember; there was a newspaper called Taraf. This paper was esta-
blished to change the governing system of Turkey into a regime run by a 
terror organization headed by Fettullah  Gülen. It was famous for publi-
shing false documents; also famous for putting people to jail by it’s forgery 
publications.

But unfortunately and very regretfully, the intellectuals and enlightened 
people of the country supported that paper.

Me, a journalist in his 20s, as the editor-in- chief of Oda tv, I spent the first few 
years of my journalism explaining and try to convince that Taraf newspaper’s falsi-
fied performance could not be named ‘journalism
No, the document they carry on the headline is fake; no, the mentioned event is a 
lie; no, the witnesses are not telling the truth; No, there is a gang that includes the 
police-prosecutor-judge of this country...
I continuously explained these...
The basic standards of journalism were not met!
We screamed; finally our efforts to meet the basic standards of journalism, we do-
cumented these; to keep us quiet, we were imprisoned. And later we are released…
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As of now Oda tv is still broadcasting; Taraf newspaper is shut down..
Turkey after the July 15th coup attempt recently started discussing what was 
lived then. Any lesson taken? No, no lesson taken. But Odatv, the entity I am 
heading has lived and experienced such things; finally became a very expe-
rienced, self-controlled strong publication body.
Look, when I work with my editors in a small room in my office, I try to esta-
blish equality. So, for example, I do not want a room of my own. We sit facing 
each other. My news manager is right next to me also.
This has a purpose: Turkey, especially journalists; unfortunately, but regretfully 
are very open to all sorts of  manipulation, disinformation, poor management 
and to traps and plots.
Especially for independent media trying to perform against the governing 
body.
For this reason, in order to better achieve this self-control; I ask all   my editors      
saying, “friends, you must criticize the headlines I dictate, or any news that I 
order as “do it”; you'll think on all my suggestions and if you find it necessary 
not to agree with them; say so”... Because I can be mistaken, I'm only human. 
We are running Oda tv with this understanding and collective mind.
So the headlines you see, the special news you receive is created by this collec-
tive mind.

For that, in my opinion, we have access to about 10 million phones and com-
puters per month. This is a huge and a very good number.
I didn’t work for the press previously. I worked for television and now I do In-
ternet publishing. I know what an editorial meeting is.
Here at Odatv; we manage whole working areas, the same system as of the edi-
torial board system.
So we have regular editorial meetings.
We are constantly discussing among us the in coming news, how  to publish it  
and the echoes the news might have.
In my news center; constantly everyone, but each and everyone knows what to 
do; how the headline should be, who is working on which news, how to create 
a spot. We could have lived a more relaxed and comfortable journalist life;
if  we had lived in Finland and not in Turkey; but we are bound  to  this unfor-
tunately  in  Turkey. We Carry risk of the   news we regularly handle; we are 
threatened by death, we are threatened with       imprisonment again       back to
Silivri Prison.
Therefore, we the journalists, have to make sure our self-control.
We have to criticize each other, get ideas from each other.



108

Now look ...
The reality is different today to   2011, when we were sent to jail.
I wish to emphasize. Especially in the last three years, I erase an average of ten 
news a week from the archive.

How does that happen?
Unfortunately, but regretfully, the Turkish courts today, with one complaint of 
the person who’s name is mentioned in the news, can remove the news, wit-
hout even reading the publication.     The  news  being  true,  false etc. has no 
importance.
I know I'm very presumptuous, but it is the reality. They do not read.

Let me give you an example; as known to people living in Turkey; there is per-
son named Adil Öksüz; an important actor of the July 15th coup attempt. Adil 
Öksüz is currently a  fugitive, who is thought to be abroad.  Again there is  a  
businessman from the Kamer family.
I will talk about a topic, which is among the additional folders of the court case 
of july 15th coup trial. This businessman Kamer and Adil Oksuz; fly to and 
come back together from US, before July 15 coup attempt. Look, they are on 
the same plane both ways .

Some how suspicious.  We found this              in  the  additional folders men-
tioned and made a headline.
”What is this? “ we asked.
Why, not even an interrogation of Kamer? We opened this to argument of pu-
blic opinion. We carried it to the headline and it was read by masses..
Now come and see what happens; after a very short while court issued a reso-
lution and the news was removed.

We  were wondering  how  the hell such a  court order be taken?                        
We have issued the document, which is obtained from the additional folder of 
a legitimate court case. How can you remove it from the publication? We made 
another headline questioning court’s decision.
It read:
“This news is removed by court decision; readers should know it’’
Oh, yes ... This news was also taken off the air!
Not only that, this time an investigation started against  me..
d by court decision; readers should know I   
I sat against the prosecutor, I said;
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“Honorable Prosecutor, I was on the same plane as Adil Öksüz! I flied to Ame-
rica with him and came back  on the same flight.  And I'm here now,  what 
would you do?  You would arrest me?
Right or wrong?’’

“What do you mean Mr.Bariş? he uttered.
“The reason I'm here now for interrogation is because we wrote about a bu-
sinessman who did it; I am ashamed of being here for such a deed. There can 
be no such a thing, it is nefarious ”I rebelled.
The prosecutor was also surprised. May be because of my defense, perhaps due  
to my comment “There  can be no such thing, it is nefarious...” he decided not 
to prosecute me and the case was not opened. But never the less; our news is 
still not on the air!.
Now what I mean to say:
When we handle the news, we try to be so careful and critical…;
our news should not be banned, headlines must not create problem and must 
include documents etc…
But it seems it’s meaningless. In reality, it does not really matter how hard you 
apply self-control, one way or other you face Turkey’s illegality. I think we 
should be making more calls to improve the justice system. Because; that self-
control is no longer enough.

We prefer to write half of what we know. We have to think real deep on 
what we write. I'm more comfortable being in Oda tv, but I know collea-
gues, who read five times while writing a letter and use much more erasers.

Now I get to say the following:

I think Turkey has a great value in terms of journalism, it’s a huge sea, excellent 
abundant news, one can perform successful journalism. However, I think we 
face such a risk…Yes, legal issues are nuisance; yes they are pushing us to a 
corner, we are fired from our posts; we are under pressure, they are trying to 
imprison us etc…

Those who know the recent history of Turkey will confirm; Isn't today the an-
niversary of Çetin Emeç's death? Anniversary of the massacre. Names such as; 
Uğur Mumcu, Çetin Emeç, Abdi Ipekçi, Hrant Dink, Musa Anter lived here. I 
think we should keep this tradition and keep up the flag.. As Mustafa Ekmekçi 
once said; we must go on writing even if it is fearful; even if we are afraid.
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What I am saying is; together with my dear colleague Barış Terkoğlu, we wrote 
a book: Metastaz. This book expose the
back stage of the last  three  or  four years of Turkey .

Are these classified information? No, they are not.
Was this a great journalistic event? No, I don’t think so.
We did a very standard thing ; we dig out the additional files of the court case, 
met with five or six sources.
Yes, it is a very basic and elementary; but unfortunately, after July 15th, the fear 
factor established on the country pressured on our colleagues so much.

When we wrote this book, we were ready for many things. Could we go to 
jail? Imprison?! Be it, Let's go, we can not help it. Can we get shot? So what 
can we do about it?

But what would have happened, if we hadn't written this book and buried 
all these inside? I wanted to be able to look at my child's eyes comfortably 
and say “I did this for you to live in a fair future„ I want to fulfill my obli-
gations, responsibilities for the public. That is why we wrote it.
In summary:
Yes, self-control is important. Yes, call on law is also important in journalism. 
But as I mentioned earlier; it is also very important to continue writing, even if 
it is fearful; even if one is afraid to write. I think we should not forget our re-
cent history. If we are under so much pressure today, if we are struggling with 
so many problems, I think we should know that this is not a matter of today 
and that it is part of a process that has been coming since the early 2000s.

We are very well experienced journalists. I think we are one of the Turkey's and world’s 
most important journalists; because we are witnessing very important events at 
a difficult period in time.

I think we should encourage each other. 
 
When we wrote this book, we were ready for many things. Could we go to 
jail? Imprison?! Be it, Let's go, we can not help it. Can we get shot? So what 
can we do about it?
 But what would have happened, if we hadn't written this book and buried 
all these inside? I wanted to be able to look at my child's eyes comfortably 
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and say “I did this for you to live in a fair future„ I want to fulfill my obli-
gations, responsibilities for the public. That is why we wrote it.

In summary:
 Yes, self-control is important. Yes, call on law is also important in journalism. 
But as I mentioned earlier; it is also very important to continue writing, even if 
it is fearful; even if one is afraid to write. I think we should not forget our re-
cent history. If we are under so much pressure today, if we are struggling with 
so many problems, I think we should know that this is not a matter of today 
and that it is part of a process that has been coming since the early 2000s.

We are very well experienced journalists. I think we are one of the Turkey's and world’s 
most important journalists; because we are witnessing very important events at 
a difficult period in time.

I think we should encourage each other.
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